Veszprém Megyei Teriileti Valasztdsi Bizottsag
8200 Veszprém, Megyehaz tér 1.

Ugyszam: 02/254-2/2014.

VESZPREM MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
44/2014, (X. 16) hatdrozata

A Veszprém Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsig a valasztasi eljardsrol sz6lé 2013, évi
XXXVL torvény (a tovabbiakban: Ve.) 304. § b) pontjdban, és a 307/P. § (2) bekezdés c)
pontjaban megallapftott hataskérében ¢ljarva a Hartmann Ferenc 1.
)} dltal képviselt Magyar Szocialista Part, Demokratikus Koalicié, Egyiitt - A
Korszakvaltok Pértja, Parbeszéd Magyarorszagért Pért, Magyar Liberélis Part, és a
Lokalpatridtdk a Vérosért Egyesilet 4ltal a Veszprémi Helyi Valasztasi Bizottsag
140/2014.(X. 12.) hatarozata ellen benyjtott fellebbezés targydban meghozta a kivetkezs

hatdrozatot:

A Veszprém Megyei Teriileti Vilasztas Bizottsag a Veszprémi Helyi Vélasztasi Bizottsig
14072014, (X. 12.) szdmu hatarozatat helybenhagyia.

A hatérozat ellen a meghozatalatél szamitoit 3 napon beliil az tigyben érintett természetes s
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben, vagy elektronikus
dokumentumként a Gyéri [téltablahoz (9021 Gyér, Domb wu. 1) cimzett birésagi
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a Veszprém Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnal
(8200 Veszprém, Megyehaz tér 1., fax: 88/545-012, e-mail: mokfojegyzo@vpmegye.hu).

A birdsagi feliilvizsgalati kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2014. oktober 19.
napjan 16.00 érdig megérkezzen,

A bir6sagi feliilvizsgalati eljarasban az ligyvédi képviselet kotelezs. A jogi szakvizsgdval
rendelkezd személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatdnak csatoldsaval - sajat
tigyében tigyvédi képviselet nélkil is eljarhat,

A bir6ségi feltilvizsgdlat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyuijtasa esetén
a kérelem benyijtéjdnak jogi képviseldje mindsitett elektronikus aldirdsaval latja el a
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyljtott kérelem mellékleteit oldalhi
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani.

A birésagi eljards nem targyi illetékmentes. A birésdgi fellilvizsgilat iranti kérelem
benytjtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolis

Beadvdnyoz6 2014. oktéber 11. napjan kifogast nytjtott be a Helyi Valasztasi Bizottsaghoz a
valaszids és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértése miatt. '

Kérelmeben eldadta, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdése alapjan a vélasztasi eljards szabalyainak
alkalmazdsa sordn érvényre kell jutnia a vélasztas tisztasdgdnak meg6vésa, valamint az
esélyegyenldség a jeldltek és a jeldld szervezetek kozott alapelvének.
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A VEHIR internetes portal 2014. oktdber 10-ei ,, *is vétkes” cfmf frésa sérti a
valasztés tisztasdgat, tovabb4 sérti a jeloltek és a jelslé szervezetek kozotti esélyegyenliséget.
Az internetes hirportal és .+ minden alap nélkiil allitja azt, hogy _ 4}
afféle kampanyfogasként parkoléhelyeket festett fel, holott a Polgarmesteri Hivatal
Varostizemeltetési [rod4jénak vezetdje azt kozolte a nyilvanossaggal, hogy ismeretlen tettes

ellen tettek feljelentést. Ez az allitas Onmagaban is sérti | 6 becstiletét, aki raadasul
képviselsjelsit.
Mi tobb = . alaptalanul és jogtalanul masik két képviseldjelsltet is meggyandsit
azzal,, hogy tudtak a ,jogsérté” tervrél, vagyis a parkol6 felfestésré] és - neve
kiadoként is szerepel azon a szorolapon, amit * - készitett, 7 - 1k
pedig tudnia kellett réla,

o T tettesként” valé bemutatasaval, tovabba . i és ) B :
személyét ért alaptalan allitasokkal = ¢s a VEHIR megsértette nemcsak nevezett

személyek j6 hirnevét, hanem t6bbszérssen megsertette a valasztasi eljaras hivatkozott elveit,
alkalmas a valasztdpolgarok megtévesztésére nemcsak abban a vélasztékeriiletben, aho)

. jeloktként indul, hanem az 6sszes tobb egyéni vélasztékerilletben és a
polgarmesteri tisztségért folytatott versenyben is azzal, hogy r polgarmester
jeloltet vétkesnek nevezi.

Mindezek alapjdn kérte a jogsértés tényének megéllapitasat és a sziikséges intézkedések
megtételét.

A Helyi Vélasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: HVB) a kifogast a hatdrozatdban elutasitotta,
figyelemmel az Alaptdrvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt, alabbiak szerinti
rendelkezésekre, tovébba a 7/2014. (111, 7.) AB hatirozat indokolisa (20)~(23), valamint (56)-
(63) bekezdésében, tovabba a 165/2011. (X11. 20.) AB hatérozatban kifejtettekre:

« (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvdnitds szabadsdgdhoz.

(2) Magyarorszdg elismeri és védi sajtd szabadsdgdr és sokszintiségeét, biztositia a demokratikus
kizvélemény kialakuldsdhoz szitkséges szabad tdjékoztatds feltételeir.”

A HVB az AB hatdrozatok kapcsn hivatkozoft arra, hogy az Alaptorvény az elézd
Alkotmanyhoz hasonléan egyértelmiien a ,demokratikus kozvélemény” kialakulasdhoz
kapesolja a sajté szabadsagat és soksziniiségét. A sajto szabadsagét az allamnak garantainia
kell, mert a sajt6 a véleményalkotdshoz szilkséges  informdciészerzésnek, a
veleménynyilvénitasnak és véleményformaldsnak Kitiintetett fontossagii eszkéze. Egyben
eszkdze még a szabad véleménynyilvéanitdsnak, valamint a tajékoztatisnak.

A kozhatalmat gyakorlé személyek és a kozszerepld politikusok esetében a
személyiségvédelem korlatozottsaga mindenki méshoz képest szélesebb korben minésiil
indokoltnak a sz6l4s- és sajtészabadség érdekében,

Mindezekre tekintettel a HVB a kifogést elutasitotta.

A HVB hatérozata ellen beadvanyozé fellebbezést nyujtott be, részben mérlegelési jogkdrben
tortént dontés, részben jogszabalysértés miatt.

Ebben arra hivatkozott, hogy a HVB nem rendelkezett hataskirrel a kifogas elbirdlasara,
mivel a Ve. 151. § (1) bekezdése értelmében azt a Teriileti Valasztasi Bizottsdg (a
tovabbiakban: TVB) jogosult elbirdlni. '

Ismételten hivatkozott a kifogdsban megjelsltekre. Vélemenye szerint az ismeretlen tettes
ellen tett feljelentés eljardsi szakaszaban az elkdvets még ismeretlen, a cikk mégis nevesiti a
személyt. ,,Ellenzéki” képviseldjelsltnek titulaija -t és azt allitja, hogy ,,példatlan
szabalysértést” kovetett el.



Mindezek alapjan kérte a valasztasi kifogés érdemi elbiralasat.
A TVB megéllapitotta, hogy a fellebbezés az aldbbiak szerint alaptalan:

A Ve, 223. § (3) bekezdése tgy rendelkezik, hogy fellebbezést lehet benyjtani
jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott
hatérozata ellen.

A Ve. 151. § (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik: A médiaszolgdltatok és a sajtd,
illetve a filmszinhdzak vélaszidsi kampdnyban valé részvételével, - az e torvény rendelkezéseinek
megsértésével - kapesolatos kifogdst a Nemazeti Vélaszidsi Bizottsdg birdlja el. Korzeti és helyi illetve
lekérhetd médiaszolgaitatdssal vagy nem orszdgosan terjesztett sajtStermékkel kapesolatos kifogdst az
orszaggyilési képviseldk valaszidsdn és az Eurdpai Parlament tagiainak vélasztasin a médiatartalom-
szolgdltats székhelye vagy lakdhelye szerint illetékes orszdggytilési egyéni valasztékeriileti vilaszidsi
bizottsdg, a helyi dnkorményzati képviselok és polgdrmesterek vélasztdsdn, valamint a nemzetiségi
dnkormdnyzati képvisel6k valaszidson a médiatarialom-szolgdltaté székhelye vagy lakohelye szerint
illetékes teriileti vilasztdsi bizottsag birdlja el. ”

A Ve, 213. §-a az alabbiak szerint rendelkezik:

(1) Ha a vdlasztdsi bizottsdg megitélése szerint a kifogds elbirdldsdra nem rendelkezik hatdskorrel
és illetékességgel, az tigyet - leghdsébb a bebrkezését kivetd napon - jegyzokonyvbe foglalt dontéssel
dtteszi az annak elbirdldsdra hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd vilasztasi bizottsdghoz. A
vdlasztasi bizottsdg koteles eljdrni a hozzd drtett tigyben.

(2) A vdlasztdsi bizottsdg az (1) bekezdés szevinti hatdskorét - Jegyzbkonyvbe foglalt dontéssel - a
bizottsdg elnokére dtruhdzhatia.

(3) Ha a vdlasztdsi bizottsdg, illetve a bizottsdg elndke az iigyet nem teszi dt az illetékes valaszidsi
bizottsdghoz, a vdlasztasi bizottsdg kételes az dgyben eljdrni.

(4) Ha a kifogds dttételére kerill sor, a kifogds hatdridében tortént benyyjtdsdinak vizsgdlatakor azt
az iddpontot kell figyelembe venni, amikor az elsd valaszidsi bizottsdghoz beérkezett.”

Fentiekre tekintettel megallapithaté, hogy a HVB a kifogast nem tette 4t a TVB-hez, igy az
tigyben koteles volt eljarni,

Egyebekben a TVB egyetértett a HVB-nek az Alkotménybirésagi hatérozatokban foglaltak
alapjan megallapitott alldspontjaval, fgy mindezekre figyelemmel a rendelkez8 részben
foglaltak szerint dontstt.

A hatérozat az indokolasban foglalt jogszabélyokon, a jogorvoslatrél szélé tajékoztatss a Ve.
222, § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(2) és (5) bekezdésén, a 229, §
(1) bekezdésén, az illetékekrdl sz0l6 tajékoztatss az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1)
bekezdésén és a 62. § (1) bekezdés s) pontjan, valamint a Legfels6bb Birosag 2/2010. (I11.23.)
kozigazgatdsi jogegységi hatdrozatdn alapul.

Veszprém, 2014. oktdber 16. AEM
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