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VESZPREM MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
46/2014. (X. 17.) hatarozata

A Veszprém Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg a vélasztdsi eljardsrol sz6l6 2013. évi
XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 304. § b) pontjsban, és a 307/P. § (2) bekezdés c)
pontjaban megailapitott hatdskérében eljarva _ _ o .
— a tovabbiakban: beadvanyozé — 4ltal a Veszprémi Helyi Valasztési Bizottsag 141/2014.(X.
12.) hatérozata ellen benyfjtott fellebbezése targyaban meghozta a kévetkez

hatiarozatot:

A Veszprém Megyei Teriileti Valasztss Bizottsag - A lakosnak a
Veszprémi Helyi Valasztdsi Bizottsig 141/2014. (X. 12.) szémi hatirozata elleni
fellebbezését érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozataldtél szémitott 3 napon beliil az ligyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben, vagy elektronikus
dokumentumként a Gyéri [tél6tablahoz (9021 Gyér, Domb u. 1) cimzett birésagi
felillvizsgélati kérelmet nyujthat be a Veszprém Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsagnal

(8200 Veszprém, Megyehaz tér 1., fax: 88/545-012, e-mail: mokfojegyzo@vpmegye.hu).

A birosagi feliilvizsgélati kérelmet gy kell benyljtani, hogy az legkésébb 2014. oktSber 20.
napjan 16.00 éraig megérkezzen.

A birosagi feliilvizsgélati eljérdsban az ligyvédi képviselet kételezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatdnak csatolésival - sajat
tigyeben ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A biroségi feliilvizsgilat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benytjtasa esetén
a kérelem benytjtéjanak jogi képviseléje mindsitett elektronikus aldirdsival latja el a
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benytjtott kérelem mellékleteit oldalhi
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani.

A birosigi eljards nem targyi illetékmentes. A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelem
benyujtdjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

A Veszprémi Helyi Vélasztasi Bizottsig (a tovébbiakban: HVB) 141/2014., (X. 12.) szému
hatirozatdval érdemi vizsgilat nélkil elutasftotta beadvanyozé kifogasat, mivel nem
tartalmazta a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglaltak szerint teljes kortien a kifogss kitelezd
- tartalmi elemeit, - =< T
A beadvinyozé 2014. oktdber 14. napjan fellebbezést nydjtott be a HVB hatérozatival

szemben.

Ebben arra hivatkozott, hogy kifogdsdban egyértelmisitette, mely idéintervallumban, mely
sajtétermékek  azok, amelyek folyamatosan sértik a torvény  4ltal megkivant



2

esélyegyenldséget, megfosztva ezzel a valaszids tisztasigit a legfontosabb garancialis
elemétol.

Az erre iranyul6 jogalkot6i ,dmokfutds” ellen tgy sincs ,ellenszer”, ezért fontos, hgoy a
jogalkalmazé legalabb a ,,maradék elv” alapjan mentse a romokat.

A HVB a lebetd legkényelmesebb megolddst valasztotta, kifogasit ,alaki hibasnak”
mindsitette, mivel nem csatolta a Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerinti bizonyitékokat.
Véleménye szerint az épiileten beliil rendelkezésre alltak az Gjsagok, masrészt hivatalbél is
beazonosithatoak. Egyébként pedig alkalmazhattdk volna a Ve. 151. § (2) bekezdésében
irtakat, vagyis a médiatartalmat az illetékes valasztasi bizottsagnak hivatalbél kellett volna
beszereznie. Az illetékest azért hangsilyozia, mivel a médiaszolgaltatokkal kapcsolatos
kifogas elbiréldsa a Teriileti Valasztasi Bizottsag hataskore. :

A Veszprém Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbezés az
aldbbiak szerint alaptalan:

A Ve 223, § (3) bekezdése tgy rendelkezik, hogy fellebbezést Iehet benyijtani
jogszabélysértésre hivatkozassal, illetve a vélasztési bizottsdg mérlegelési jogkorben hozott
hatarozata ellen, '

. A Ve. 224, § (3) bekezdés a) pontja szetint a fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem 223.
§ (3) bekezdése szerinti alapjat.

A fellebbezésben tehat a fenti jogszabalyi elirasok szerinti megjelolés a fellebbezés kotelezd
tartalmi eleme. A fellebbezésben a beadvanytevo a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja szerint
nem jeldlte meg, hogy mely, a vilasztdsra irdnyadé jogszabaly sérelme allapithaté meg a
HVB hatdrozata targydban, vagyis a HVB a hatdrozataval milyen valasztasi jogszabélyt
sértett.

A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja kimondja, hogy a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el
kell utasitani, ha nem tartalmazza a Ve. 224. § (3) bekezdésben foglaltakat, melyek a
fellebbezés érdemi vizsgélata szempontjabé! alapveté kivetelmények.

A Teriileti Valasztasi Bizottsag megjegyzi, hogy a Ve. 213. § (3) bekezdése értelmében, ha a-
valasztasi bizottsdg, illetve a bizottsag elndke az iigyet nem teszi 4t az illetékes véalasztasi
bizottsaghoz, a vélasztasi bizottsag koteles az iigyben eljarni.

Mindezekre figyelemmel a Teriileti Valasztisi Bizottség a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott.

A hatédrozat a Ve. 223. § (3) bekezdésén, 224. § (3) bekezdésén, és a 228. § (1) bekezdésén,
valamint a 231. § (1) bekezdés d) pontjan, a jogorvoslatrél szolé tajékoztatas a Ve, 222. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(2) és (5) bekezdésén, a 229. § (1)
bekezdésén, az illetékekrdl sz0l6 tdjékoztatds az 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1)
bekezdésén és a 62. § (1) bekezdés s) pontjan, valamint a Legfels6bb Birésag 2/2010. (I11.23.)
kdzigazgatasi jogegységi hatarozatdn alapul.

Veszprém, 2014. oktéber 17.




