Veszprém Megyei Teriileti Vélaéztési Bizottsag
8200 Veszprém, Megyehaz tér 1.

Ugyszam: 02/258-2/2014;
VESZPREM MEGYEX TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

47/2014. (X. 17.) hatdrozata

A Veszprém Megyei Tertileti Vélasztasi Bizottsdg a valasztasi eljérisrol szélo 2013. évi
XXXVI. tdrvény (a tovabbiakban: Ve.) 304. § b) pontjaban, és a 307/P. § (2) bekezdés c)
pontjaban megallapitott hataskérében eljarva e
") — a tovabbiakban: beadvényozé — altal a Szentklralyszabad}al Helyi Vélasztém
Bizottsag 23/2014.(X. 13.) hatdrozata ellen benyijtott fellebbezése targydban meghozta a
kévetkezd
hatarozatot:

A Veszprém Megyei Teriileti Vilasztds Bizottsag i
lakosnak a Szentkirdlyszabadjai Helyi Viélasztisi Bizottsag 23/2014 (X 13) szidmu
hatarozata elleni fellebbezését érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja,

A hatdrozat ellen a meghozatalat6l szdmitott 3 napon belill az iigyben érintett természetes és
jogi szemely, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben, vagy elektronikus
dokumentumként a Gyéri [télstablshoz (9021 Gyér, Domb u. 1 .} cimzett birosagi
feliilvizsgalati kérelmet nydjthat be a Veszprém Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnal
(8200 Veszprém, Megyehdz tér 1., fax: 88/545-012, e-mail: mokfojegyzo@vpmegye.hu).

A birésagi feltilvizsgalati kérelmet tgy kell benyiijtani, hogy az legkésébb 2014. oktéber 20.
napjan 16.00 6riig megérkezzen.

A birosagi felilvizsgalati eljarasban az ligyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezé személy - a szakvizsga-bizonyitviny egyszerti masolatdnak csatolasaval - sajat
igyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. :

A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benytjtésa esetén
a kérelem benyujtéjanak jogi képviseldje minésitett elektronikus aldirdsaval latia el a
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani.

A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A birdsagi feliilvizsgalat irénti kérelem
benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg,

Indokolas

2014, oktdber 14-én fellebbezést nytjtott be a Szentklrélyszabadja.t Helyi .- -

Valaszta31 B1zottsag (a tovabbiakban: HVB) 23/2014. (X. 13.) szdmt, a polgArmester~
valasztas eredményét megallapitd hatdrozatival szemben.
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Ebben a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c), €) pontjai szerinti vélasztasi alapelvek megsértésére
hivatkozott.

Indokoldsul eldadta, hogy a polgarmesterjeldltekre felvett 409 db szavazélapbol 408 db
szavazolap kerillt értékelésre, 1 db szavazélap az urnik bontdsakor hidnyzott, vagy eltiint.
Ennek szdmos oka lehet, pontatlan nyilvantartis-vezetés, hibas szaml4las, figyelmetlenség, de
lehet ldncszavazas is.

Az 4ltala a bizottsaga delegalt személytdl tudja, hogy a szavazatszamlalaskor t5bbszdr volt
olyan eset, hogy az urnabol kivett boritékok felbontasakor a polgarmesteri szavazolapon volt
bejelblve név, de a masik két szavazolap hidnyos volt, vagy egyaltalan nem volt talalhato rajta
érvényes valaszt6i akaratnyilvanitést tanisité jel. Ebb6] megerésodik az a véleménye, hogy
lancszavazas torténhetett. Ezzel a probléméval a HVB az eljarasa sorén nem foglalkozott.
Szintén a delegdltjatol tudja, hogy az érvénytelen szavazatok kozott egy felitlirt polgérmesteri
szavazblap is volt. Erdemesnek l4tna e két szavazolap iras4t 6sszehasonlitani.

A fellebbezéshez csatolt egy név nélkiili levelet, melyet személyesen vett le a Balaton utcai
buszmegallo hirdetdtdblajarél, este kb. 22.00 orakor. Hétfé délutén litta azt, hogy ez egy
polgarmesteri, vizjeles szavazolap.

Kifogésolta tovabbd a HVB eredménymegéllapitd dontésének mechanizmusat. Allaspontja
szerint a HVB-nek el kellett volna rendelnie a szavazatok Wjraszdmoldsat, amikor a
polgarmesteri valasztas eredménye minddssze 1 szavazaton milott. '

Fentiek alapjan kérte a HVB hatérozat feliilvizsgélatat, az esetleges lancszavazasra vonatkozo
panasza kivizsgilasat és a polgarmester jeldltekre leadott érvényes-érvénytelen szavazatok
ujraszamoldasat.

A Veszprém Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg megallapitotta, hogy a fellebbezés az
alabbiak szerint alaptalan:

A Ve. 223, § (3) bekezdése 1ugy rendelkezik, hogy fellebbezést lehet benyujtani
jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vélasztasi bizottsdg mérlegelési jogkorben hozott
hatarozata ellen.

A Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem 223.
§ (3) bekezdése szerinti alapjat.

A fellebbez az alapelvek megsértésére, mint jogszabalysértésre &ltaldban hivatkozik,
azonban fellebbezésének konkrét jogalapjat nem jelSlte meg. A Teriileti Vélasztasi Bizottsag
utal arra, hogy beadvanydban a szavazatszamldlassal kapcsolatos 4ltala lefrtakat
bizonyitékokkal nem tdmasztotta ald, a delegdlt személyt6l szdrmazé nyilatkozatot nem
csatolt, taniként nem jelentette be. Az 1 db szavazdlap hidnya vonatkozidsiban is csak
feltételezéseket irt.

A fellebbezéshez mellékelt ,levél” az 4ltala megjelolt jogszabalysértés tekintetében nem
relevans.

A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja kimondja, hogy a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el
kell utasitani, ha nem tartalmazza a Ve. 224. § (3) bekezdésben foglaltakat, melyek a
fellebbezés érdemi vizsgélata szempontjdbol alapvetd kovetelmények.

* Mindezekre figyelemmel a Teriileti -Vélasztasi Bizottsdg a rendelkezd részben foglaltak - -
" 'szerint déntott. )



A hatdrozat a Ve. 223. § (3) bekezdésén, 224. § (3) bekezdésén, és a 228. § (1) bekezdésén,
valamint a 231. § (1) bekezdés d) pontjan, a jogorvoslatrél sz616 tajékoztatis a Ve. 222. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(2) és (5) bekezdésén, a 229. § (1)
bekezdésén, az illetékekrdl $26016 tdjékoztatds az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1)
bekezdésén és a 62. § (1) bekezdés s) pontjan, valamint a Legfels6bb Birdsag 2/2010. (II1.23.)
kozigazgatdsi jogegységi hatérozatan alapul.

Veszprém, 2014. oktéber 17.




