Veszprém Megyei Teriileti Vilasztisi Bizottsig
8200 Veszprém, Megyehaz tér 1.

Ugyszam: 02/261-2/2014.
VESZPREM MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
48/2014. (X. 17.) hatérozata

A Veszprém Megyei Teriileti Valasztdsi Bizottsdg a valasztasi eljarasrdl sz6lé 2013. évi
XXXV torvény (a tovabbiakban: Ve.) 304. § b) pontjdban, és a 307/P. § (2) bekezdés c)
pontjaban megallapitott hataskérében eljarva , T
- 3.)—atovébbiakban: beadvanyoz6 — ltal az Ajkai Helyi Valasztasi Bizottsag 122/2014.(X.
13.) hatérozata ellen benyujtott fellebbezése targyaban meghozta a kivetkez6

hatarozatot:

A Veszprém Megyei Terlileti Vélasztis Bizottsdg . . _ i lakosnak az Ajkat
Helyi Valasztisi Bizottsag 122/2014. (X. 13.) szamu hatdrozata elleni fellebbezését érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil az iigyben érintett természetes &s
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben, vagy elektronikus
dokumentumként a Gyéri [tél6tablshoz (9021 Gy6r, Domb u. 1) cimzett birésagi
feliilvizsgalati kérelmet nytjthat be a Veszprém Megyei Teriileti Vélasztdsi Bizottsagnal
(8200 Veszprém, Megyehéz tér 1., fax: 88/545-012, e-mail: mokfojegyzo@vpmegye.bu).

A birdsagi feliilvizsgélati kérelmet gy kell benyijtani, hogy az legkésébb 2014. oktéber 20.
napjan 16.00 déraig megérkezzen.

A birdsdgi feliilvizsgélati eljarisban az tigyvédi képviselet kitelez. A jogi szakvizsgival
rendelkezd személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerti mésolatdnak csatoldséval - sajat
tigyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat,

A bir6sagi feliilvizsgdlat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként valé benytjtisa esetén
a kérelem benyujtojanak jogi képvisel6je mindsitett elektronikus alairdséval litja el a
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyijtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati forméaba kell alakitani,

‘A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birbsagi feliilvizsgalat iranti kérelem
benyjtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

A beadvanyoz6 2014. oktober 15. napjan fellebbezést nydjtott be az Ajkai Helyi Vélasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) 122/2014. (X. 13.) hatdrozatival szemben.

Fellebbezését a szavazatszamlalé bizottsdgok szavazokori eredményeket megéallapito
dontésének térvénysértd volta és a szavazokori eredmények Osszesitésére €s a valasztasi
eredmény megallapitdsara vonatkozé szabalyok megsértésével indokolta.

Arra hivatkozott, hogy a bizottsagok felkészitése ellenére is eléfordult, hogy néviegyzékben
szereplé allampolgért jogtalanul kizartak a szavazdsbél, hivatkozva személyi igazolvany
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érvényesseégenek lejartdra és nem t4jékoztattak, hogy a nala 1évé ervenyes _]ogosmrany is
megfelelé dokumentum. Az érintett allampolgar - szam
alatti lakos, aki érvényes jogositvannyal rendelkezik.

Ugyanakkor kétségbe vonhaté a szavazatok sz4mldldsinak pontossiga is, a Nemzeti
Vélasztasi Iroda honlapjan a vélasztékorzet adatait kozl6 oldalan és a latott jegyzdkonyvek
szerint egy szavazdlap h1anyzott

Fentiek alapjan kétséges az is, hogy az érvénytelen szavazatok elbirdl4sanal az érvényes
jogszabalyok szerint dontbtiek-e a bizottsagok, nemcsak az érvénytelen, hanem az &sszes
szavazolap tekintetében is.

Mindezekre tekintetiel kérte a szavazatok jraszamléldsat, biztositva azon személyes
részvételét.

A Veszprém Megyei Tertileti Valasztasi Bizottsdg megéllapitotta, hogy a fellebbezés az
alabbiak szerint alaptalan:

A Ve 223. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy fellebbezést lehet benyujtani
jogszabilysértésre hivatkozassal, illetve a véalasztdsi bizottsig mérlegelési jogkorben hozott
hatarozata ellen.

A Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem 223.
§ (3) bekezdése szerinti alapjat.

A fellebbezésben tehét a fenti jogszabalyi el6irasok szerinti megjelsiés a fellebbezés kotelezd
tartalmi eleme.

A beadvinyozé a fellebbezésében a szavazéssal, illetve szavazatszdmlélassal kapcsolatos
dltala leirtakat bizonyitékokkal nem tamasztotta ald, tantikat nem jelentett be. Az 1 db
szavazolap hidnya vonatkozasaban is csak feltételezést irt.

A valasztdas eredménye elleni jogorvoslat annyiban is specidlis az egyéb valasztasi
jogorvoslathoz képest, hogy a tdrvénysértés pontos megjelolése mellett annak bizonyitékait is
olyan fokon kell megjeldini, illetve hivatkozni rd, amely legaldbb a valdszinisités szintjén
alatdmasztja az eredmény megallapitasa soran bek6vetkezett jogsértéseket.

A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja kimondja, hogy a fellebbezést érdemi vizsgélat nélkiil el
kell utasitani, ha nem tartalmazza a Ve. 224. § (3) bekezdésben foglaltakat, melyek a
fellebbezés érdemi vizsgalata szempontjabdl alapvetd kévetelmények.

Mindezekre figyelemmel a Teriileti Valasztasi Bizoftsag a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott.

A hatarozat a Ve. 223. § (3) bekezdésén, 224. § (3) bekezdésén, €s a 228. § (1) bekezdésén,
valamint a 231. § (1) bekezdés d) pontjan, a jogorvoslatrdl sz6l6 tajékoztatds a Ve. 222. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(2) és (5) bekezdésén, a 229. § (1)
bekezdésén, az illetékekr6l szolé tdjékoztatds az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1)
bekezdésén és a 62. § (1) bekezdés s) pontjan, valamint a Legfelsébb Birosag 2/2010. (111.23.)
kozigazgatasi jogegységi hatarozatan alapul.

Veszprém, 2014. oktober 17.




