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VESZPREM MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
54/2014. (X. 17.) hatarozata

A Veszprém Megyei Terilleti Valasztasi Bizottsdg a vélasztasi eljarasr6l szolo 2013. ¢évi
KXXVL torvény (a tovabbiakban: Ve.) 304. § b) pontjdban, és a 307/P. § (2) bekezdés c)

pontjaban megallapitott hataskorében eljérva . Js
— a tovibbiakban: beadvényozé - 4ltal a Badacsonytomajl képv1selo-
vélasztassal kapcsolatosan benyujtott fellebbezése targydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

A Veszprém Megyei Teriileti Vélasztis Bizottsag
lakosnak a Badacsonytomaji képvisel6-valasztdssal kapcsolatban benytjtott fellebbezését

érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatal4t6l szdmitott 3 napon beliil az {igyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben, vagy elektronikus
dokumentumként a Gy6ri [tél6tabldhoz (9021 Gyér, Domb u. 1.) cimzett birésagi
feliilvizsgalati kérelmet nytjthat be a Veszprém Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnal
(8200 Veszprém, Megyehaz tér 1., fax: 88/545-012, e-mail: mokfoiegyzo@vpmegye.hu).

A birésagi feliilvizsgalati kérelmet ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2014. oktdber 20.
napjan 16.00 éraig megérkezzen,

A birosagi felillvizsgalati eljarasban az ligyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgéval
rendelkezd személy - a szakvizsga-bizonyitviny egyszerli mdasolatinak csatolasaval - sajat
{igyében tigyvédi képviselet nélkill is eljarhat.

A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benydjtasa esetén
a kérelem benyujtéjanak jogi képviseldje mindsitett elektronikus alairdsaval latja el a
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhi
masolatban elektronikus okirati forméba kell alakitani.

A birésagi eljards nem targyi illetékmentes. A birésigi feliilvizsgalat iranti kérelem
benyjtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

A beadvanyozé 2014. oktéber 15. napjan kifogdsnak nevezett beadvényt nyujtott be a
badacsonytomaji képvisel6-valasztassal kapesolatosan a Helyi Valasztasi Bizottsagnal (a
tovabbiakban: HVB).



Ebben a 2. szdmi szavazokor egyéni listas valasztésan térténtekre hivatkozott. Beadvanyaban
eléadta, hogy a szavazatszAmlalé bizottsag (a tovabbiakban: SZSZB) jegyzokdnyve szerint a
névjegyzékben 654 vilasztopolgar szerepelt. Az alairt névjegyzék szerint 359 valasztopolgar
vett részt a szavazason. Az urnaban az SZSZB 360 db lebélyegzett szavazblapot tallt. A
jegyzokonyv tanisdga szerint 1 eltérés (tobblet) mutatkozott, Az érvényes szavazdlapok
szamat az SZSZB 330 szavazdlapban, mig az érvénytelen lebélyegzett szavazélapok szdmat
30 szavazolapban allapitotta meg.

A rendelkezésére 4l16 informéaciok alapjan ez a 30 érvénytelen, lebélyegzett szavazdlap olyan
mértékii, amely a telepiilés életében még soha nem fordult eld.

Olyan informécié is birtokdba keriilt, mely szerint az eggyel tobb lebélyegzett szavazélap
abbol eredt, hogy valamely vilasztdpolgarnak aldiras nélktil adtak ki a szavazolapokat.

Mindezekbdl megallapithaté, hogy az SZSZB tevékenységét nem kelld koriiltekintéssel
végezte. A szavazdlap t6bblet miatt levont szavazatok miatt az érvénytelen szavazdlapok
szamat eggyel meg kellett volna névelni.

Fentiekre tekintettel kérte a jegyz8konyv tartalmanak atvizsgalasat.

A Veszprém Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag megéllapitotta, hogy a HVB éltal a Tertileti
V4lasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: TVB) tovabbitott kifogés tartalmilag fellebbezésnek
mindstil, és figyelemmel atra, hogy az eredménnyel kapcsolatos, annak elbirdldsa a TVB
hataskérébe tartozik.

A TVB megéllapitotta tovabba, hogy a fellebbezés az alébbiak szerint alaptalan:

A Ve. 223. § (3) bekezdése 1gy rendelkezik, hogy fellebbezést lehet benytjtani
jogszabalysértésre hivatkozdssal, illetve a vélasztsi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott

hatéarozata ellen.
A Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem 223.

§ (3) bekezdése szerinti alapjat.

A beadvéanytevd a fellebbezésének konkrét jogalapjat nem jeldlte meg. A Teriileti Vélasztasi
Bizottsdg utal arra, hogy beadvéanyiban a szavazatszamldlassal kapcsolatos 4ltala leirtakat
bizonyitékokkal nem tdmasztotta ald.

A fellebbezésben tehat a fenti jogszabalyi eldirdsok szerinti megjeldlés a fellebbezés kotelezd
tartalmi eleme. A fellebbezésben a beadvanytev$ a Ve, 223. § (3) bekezdés a) pontja szerint
nem jeldlte meg, hogy mely, a vélasztdsra irdnyadé jogszabdly sérelme allapithaté meg a
HVB hatirozata targyaban, vagyis a HVB a hatdrozatdval milyen vélasztdsi jogszabalyt
sertett. :

A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja kimondja, hogy a fellebbezést érdemi vizsgélat nélkiil el
kell utasitani, ha nem tartalmazza a Ve. 224. § (3) bekezdésben foglaltakat, melyek a
fellebbezés érdemi vizsgalata szempontjabdl alapvet6 kovetelmények.

Mindezekre figyelemmel a Teriileti Valasztdsi Bizottsig a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott.

A hatarozat a Ve. 223. § (3) bekezdésén, 224. § (3) beke?désén, és a 228.-§ (1) bekezdésén,. -
valamint a 231. § (1) bekezdés d) pontjan, a jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatds a Ve. 222. § (1)
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bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(2) és (5) bekezdésén, a 229. § (1)
bekezdésén, az illetékekrél sz616 tajékoztatds az 1990. évi XCIIL. tbrvény 37. § (1)
bekezdésén és a 62. § (1) bekezdés s) pontjan, valamint a Legfelsébb Birdsag 2/2010. (II1.23.)
kézigazgatasi jogegységi hatdrozatan alapul.

Veszprém, 2014. oktober 17.
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