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Ugyszam: 02/280-5/2015.

VESZPREM MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
7/2015. (XIL. 17) hatarozata
A Veszprém Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg a népszavazas kezdeményezésérdl, az

europai polgari kezdeményezésr6l, valamint a népszavazasi eljarasrél szolé 2013. évi
CCXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Ntv.) 83. § (1) bekezdés c) pontjaban és 89. § (2)

bekezdésében megallapitott hataskdrében eljarva a . o
v o lgyvéd altal képviselt -
T r altal - . Kozség Helyi Valasztasi Blzottsaganak

HVB hatérozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a kovetkezd
hatidrozatot:

A Veszprém Megyei Teriileti Valasztis Bizottsag a - ugyvéd altal
képviselt Kozség Helyi Valasztasi Bizottsaganak

; szam@ hatarozata ellen benyujtott fellebbezését érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 5 napon beliil az {igyben érintett természetes és
jogi személy, jogi szemelyiség nélkili szervezet személyesen, levélben, vagy elektronikus
dokumentumként a Gyéri [télétablahoz (9021 Gy6r, Domb u. 1.) cimzett birosagi
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a Veszprém Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnal
(8200 Veszprém, Megyehaz tér 1., fax: 88/545-012, e-mail: mokfojegyzo@vpmegye.hu).

A birdsagi feliilvizsgalati kérelmet ugy kell benydjtani, hogy az legkésdbb 2015. december
22. napjan 16.00 6raig megérkezzen.

A birosagi feliilvizsgélati eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri masolatanak csatoldsaval - sajét
tigyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benytjtasa esetén
a kérelem benyujtdjanak jogi képviselje, vagy a jogi szakvizsgaval rendelkezd személy
mindsitett elektronikus aldirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként
benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell
alakitani.

A birbsagi eljérés nem térgyi illetékmentes A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelem
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Indokoléas

_. L0zség Helyi Valasztasi Blzottsaga (a tovabbiakban: HVB) a
HVB hatérozatdban — népszavazasi alairasgyiijtd iven szerepl6é alairasok ellendrzésével
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kapcsolatosan — megéllapitotta, hogy a helyi népszavazas kezdeményezésének szervezdje,

(a tovabbiakban: fellebbezd) éaltal benyujtott 1 db alairasgyiijté
iven szerepl6 5 Valasztopolgar rendelkezik vélasztdjoggal, az aldirasgylijté iven feltiintetett
adataik megegyeznek a k6zponti névjegyzék adataival, alairasuk érvényes.

A HVB megallapitotta tovabba, hogy az érvényes aldirasok szama nem éri el a telepiilésen —
Onkorményzati rendeletben meghatarozott — népszavazas kezdeményezéséhez sziikséges
alairas szamat, vagyis a 113 alairast, ezért helyi népszavazas kezdeményezésére nem Keriilhet
SOT.

A hatarozat ellen a térvényes hataridében a tigyvédje utjan fellebbezé nyujtott be fellebbezést
az alabbiakra hivatkozassal:

A Magyarorszdg helyi Onkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Métv.) V. teriiletszervezés fejezetének a teriiletrész atadasarol szolo részében
alkalmazott széhasznalat egyértelmiien arra utal, hogy teriiletrész-atadas esetén az adott
teriiletrészen €16 valasztopolgaroknak legyen szavazati joga.
Alatdmasztja ezt a Motv. 102. § (3) bekezdése is, amely a kovetkezoképpen fogalmaz:
. Lakott teriiletrész dtaddsa esetén az ott laké vdlasztdpolgdrok — helyi népszavazdssal
kinyilvanitott — t6bbségi tamogatdsa sziikséges a megdllapoddshoz.”

<0zség Osszes valasztopolgaranak szdma: 451 {6, a szoban forgd teriiletrész
valasztopolgérainak szama: 6 f6.
Az idézett jogszabalybdl kitlinik a jogalkotod célja: az atadandé teriilet sorsardl az ott lakd
valasztopolgarok dontsenek.
Ezt az é4llaspontot tamasztja ald a joggyakorlat is, teriiletrész-atadas esetén az adott teriileten
lakok véleményének kifejezésére szolgal a népszavazas, logikatlan volna a teriilet-atadassal
érintett polgarokat kisebbségi helyzetbe hozni a telepiilés tobbi valasztopolgaraval szemben.
Budapest XIII. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsdganak 1/2013. (VIIL. 25.) hatarozata a
Margitsziget hovatartozasardl szolé népszavazason nem Budapest, vagy a XIII. Keriilet
lakossagét, hanem — helyesen — a Margitszigeti bejelentett valasztopolgarokat (3 f6) kérdezte.
A Gyéri télétabla P£.20.144/2010/4. szamu hatdrozataban teriilet-atadés kapcsan szintén az
adott teriiletrészen éloket kérdezték. Ezekkel szemben a HVB masként dontétt.
Az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitds szabadsagahoz. A teriiletrész-atadassal érintett polgaroknak ezt az
alkotmanyos jogat kozség Onkormanyzata semmibe veszi.

Fent kifejtettek alapjan a fellebbez6 kérte a Teriileti Valasztasi Bizottsagot, hogy a HVB altal
hozott hatarozatot az indokolasban kifejtettek alapjan valtoztassa, vagy semmisitse meg és
HVB-t 4j eljaras lefolytatasara kotelezze.

A Veszprém Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag a fellebbezéssel kapcsolatosan az
alabbiakat allapitotta meg:

A vélasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. toérvény (a tovabbiakban: Ve.) 223. § (3)
bekezdése kimondja, hogy fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi
bizottsadg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen lehet benytjtani.
A Ve. 224. § (3) bekezdése szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell:

»a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjdt,

b) a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér -
postai értesitési cimét,
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¢)a kérelem benyijidjdnak személyi azonositojdt, illetve ha a kiilfoldon él6, magyarorszdgi
lakcimmel nem rendelkezd vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonmositoval, a magyar
dllampolgdrsdgdt igazolo okiratdnak tipusdt és szdmdt, vagy jelolé szervezet vagy mds szervezet
esetében a birésagi nyilvantartdsba-vételi szamdt.”

A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint a fellebbezést érdemi vizsgélat nélkil el kell
utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A Ve. 224. § (3) bekezdése a) pontja alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve.
223. § (3) bekezdése szerinti alapjat. A Ve. 223. § (3) bekezdése a) pontja értelmében
fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal lehet benydjtani. A b) pont értelmében a
fellebbezést a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatérozata ellen lehet
benyujtani.

A fellebbezd nem jelolte meg, hogy a Ve. 223. § (3) bekezdés a) vagy b) pontjara
hivatkozassal nyujtjia-e be fellebbezését. A fellebbezésben — jogszabalysértésre hivatkozas
esetén — a jogszabalysértést jogszabélyhelyre hivatkozassal is meg kell jel6lni, vagyis, hogy
milyen jogszabélyt sértett meg a HVB. Ezen kiviil ki kell fejteni a jogszabalysértés
mibenlétét.

Fentieken tul a benytjtott fellebbezés nem tartalmazta a fellebbezd személyi azonositéjat sem.
Mindezek alapjan a Veszprém Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott.

A hatérozat a Ve. 222. § (1) bekezdésén, 223. § (1) bekezdésén, (3) bekezdésén, , 224. § (1),
(3) €s (5) bekezdésén, 229. § (1) bekezdésén, 231. § (1) bekezdés d) pontjan, az Ntv. 1. § (1)
bekezdésén, 83. § (1) bekezdés c) pontjan, 56. § (1) bekezdésén, 89. § (2) bekezdésén, az
illetékekrdl sz616 tdjékoztatas az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén és a 62. § (1)
bekezdés s) pontjén, valamint a Legfelsébb Birosag 2/2010. (I11.23.) kézigazgatasi jogegységi
hatérozatan alapul.

Veszprém, 2015. december 17.

Dr. Beregi Zoltan - .
a Terlileti Véalasztasi Bizottsdg -
elnoke




