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8200 Veszprém, Megyehaz tér 1.

Ugyszam: 02/324-2/2016.

VESZPREM MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
2/2016. (X. 26.) hatdrozata

A Veszprém Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a népszavazas kezdeményezésérél, az
eurdpai polgari kezdeményezésr6l, valamint a népszavazdsi eljarasrél szolé 2013. évi
CCXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Ntv.) 83. § (1) bekezdés c) pontjaban és 89. § (2)
bekezdéseben megallapitott hataskérében eljérva a Dr. Udvarhelyi Mikl6s -

) ugyvéd éltal képviselt Z I 'V L.
i ) altal - Ko6zség Helyi Valasztési Blzottséganak 25/2016. X. 17. )
HVB hatirozata ellen benytjtott fellebbezés targyaban meghozta a kvetkezo

hatdrozatot:

A Veszprém Megyei Teriileti Vélasztas Bizottség ¢ Kozség Helyi Valasztasi
Bizottsaganak 25/2016.(X. 17.) HVB hatérozatat helybenhagyija.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szdmitott 5 napon beliil az iigyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben, vagy elektronikus
dokumentumként a Gyéri [télstabldhoz (9021 Gyér, Domb wu. 1) cimzett birésagi
felillvizsgélati kérelmet nyujthat be a Veszprém Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnal
(8200 Veszprém, Megyehéz tér 1., e-mail: jegyzo@vpmegye.hu).

A birésagi feliilvizsgalati kérelmet ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2016. oktéber 31.
napjan 16.00 6rdig megérkezzen.

A birésagi felilvizsgalati eljardsban az tigyvédi képviselet kételezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkez6 személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli mésolatanak csatoldsdval - sajat
tigyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benytjtasa esetén
a kérelem benydjtéjanak jogi képviselbje, vagy a jogi szakvizsgival rendelkezd személy
minGsitett elektronikus alairdséval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként
benyujtott kérelem mellékleteit oldalhti mésolatban elektronikus okirati formaba kell
alakitani.

A bir6sagi eljards nem targyi illetékmentes. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kerelem
benyujtéjét targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

Az tigyvédi képviselettel eljaré . , i (a tovabbiakban: szervezd) 2016.
majus 24-¢én helyi népszavazasra ]avasolt kerdest nyujtott be aldirdsgytijt iv mintapéldanyén
a Helyi Vélasztasi Bizottsighoz (a tovabbiakban: HVB). A Helyi Vélasztasi Iroda
(a tovabbiakban: HVI) Vezetéje 1/2016. (V. 27.) szamG hatérozatival az Ntv. 40. § (1)



2

bekezdése alapjan elutasitotta a kérdést arra hivatkozassal, hogy médjus 20-4n mar benyujtésra
keriilt népszavazasi kezdeményezés mas szervez6tdl azonos targyu kérdésben, igy a szervezd
beadvanyat nem terjesztette a HVB elé.

Ezt kovetden a szervezd junius 3. napjan ismételten benyujtotta a kérdést, melyet a HVI
Vezetbje a 2/2016. (V1. 08.) szam1 hatdrozataval — az 1. szami hatdrozatdban mar ismertetett
indokok alapjan — ismételten elutasitott.

A szervezd a hatarozattal szemben hataridében kifogast nytjtott be melyet a HVB a 22/2016.
(VI. 15.) szam1 hatarozatdval elutasitott.

A HVB 22/2016. (V1. 15.) szdmu hatérozataval szemben a szervezd a torvényes hatérid(’iben
fellebbezést nydjtott be.

Ebben kérte a HVB hatirozatanak megvaltoztatasat, és a HVB kotelezését arra, hogy az éltala
benyujtott népszavazasi kérdés hitelesitését tiizze napirendjére és a kérdést hitelesitse.

A Veszprém Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) a fellebbezésben
foglaltak €s a hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan a HVB hatérozatat megvéltoztatta, a
szervez6 kifogasdnak részben helyt adott, és megallapitotta, hogy a ~ HVI
vezetdjének 2/2016. (V1. 08.) szamu hatérozata jogszabalysértd, mert megsértette az Ntv. 40.
(2) bekezdésében foglaltakat, elvonta a HVB azon hataskorét, mely szerint a népszavazasra
ismételten benyujtott kérdés hitelesitése tekintetében a dontés a HVB hataskérébe tartozik. A
TVB a jogsértot eltiltotta a tovabbi jogsértéstol.

Ezt kovetéen a HVB a 24/2016. (V1. 29.) szam1 hatdrozataval a kérdés hitelestését ismételten
megtagadta. Szervezé a hatrozattal szemben birdsagi feliilvizsgalati kérelmet nytijtott be,
mely alapjan a =~ Torvényszék az . szamu végzésével az
alairasgy(ijt6 ivet hitelesitette. ‘

A HVI vezetd tajékoztatta szervezdt arrdl, hogy a népszavazis kezdeményezéséhez — a
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések és Ko6zség Onkorményzata Képvisels-
testiiletének 6/2015. (IV. 16.) onkorményzati rendelete értelmében — 109 valasztopolgar
érvényes aldirasa sziikséges.

A szervezd 2016. szeptember 5-én 1 db aldirasgyijt6é ivet adott le, melyen 5 db aldirds
szerepelt. A HVB az alairdsok ellendrzésével kapcsolatos jogszabalyi rendelkezések alapjan
az ellendrzést lefolytatta és 25/2016. (X. 17.) szAmu hatarozatdban megallapitotta, hogy az
érvényes alairdsok szama 5 db, mely azonban nem éri el a népszavazis kezdeményezéséhez
sziikséges, az Onkormdanyzati rendelet alapjan kiszdmitott 109 db szémot, ezért helyi
népszavazas kezdeményezésére nem Keriilhet sor.
A HVB a hatérozat indokoléséban arra hivatkozott, hogy az Ntv. 34. § (1) bekezdés ¢) pontja
alapjan a helyi népszavazist az Onkormdnyzati rendeletben meghatirozott szamu
vélasztopolgar kezdeményezheti, mely esetében a 438 f6 valasztopolgar 25 %-a,
vagyis 109 f6. E jogszabélyhely nem tesz kiilonbséget a teriiletrész 4tcsatolasakor a
kezdeményezokre vonatkoztatva, nem rogziti azt, hogy az A4tcsatoldssal érintett
valasztopolgarok meghatarozott %-a kezdeményezhet. Ezen allaspontjukat tamasztja ald
Allamtitkér allasfoglalésa is, mely
~ugyan joghatds kivaltdsira nem alkalmas, de a HVB A4llaspontjaval azonos véleményt
 tartalmaz,
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A HVB hatérozat ellen a szervezd — ligyvédje tjan — 2016. oktober 22. napjan fellebbezést
‘nyUjtott be, melyben kérte — a hatérozat jogszabalysértd voltara tekintettel — a hatdrozat
megvaltoztatasat ¢s annak megallapitdsat, hogy a 2016. szeptember 5-én benydjtott
alafrdsgy(jtd  iven szerepld érvényes aldirAsok szama elérte a népszavazas
kezdeményezéséhez sziikséges szamot. Kérte tovabba, hogy a TVB kotelezze a HVB- elnokét
arra, hogy az alédirdsok ellen6rzésének eredményérd] tajékoztassa kozség
polgarmesterét.

Indokoldsul az aldbbiakat adta el6:

A HVB dontése sérti a Magyarorszag helyi énkormanyzatairol sz6l6 2011. évi CLXXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Motv.) 102. § (3) bekezdését, az Ntv. 35. § (1) bekezdés a) pontjat
és a helyi onkorméanyzati képviselék és polgarmesterek valasztasarél szolé 2010. évi L.
térvény 1. § (2) bekezdését, ! Kézség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 6/2015.
(IV 16.) 6nkorményzati rendeletét, valamint ellentétes az altalanos birésagi joggyakorlattal
is.

Hivatkozott még arra, hogy a Mbotv. 101. §-a szerint az érintett képviselé-testiiletek
megallapodhatnak egyméssal hatéros teriiletrész atadasarol, atvételérél vagy cseréjérél. A
Métv. 102. § (3) bekezdése szerint lakott teriiletrész A4taddsa esetén az ott lakod
vélasztépolgarok — helyi népszavazassal kinyilvanitott —tobbségi tdmogatdsa sziikséges a
megéllapodashoz.

A szabalyozas tehat egyértelmii a tekintetben, hogy a népszavazason a lakott teriiletrészen é16
vélasztopolgarok vesznek részt. Valasztopolgarnak az minésiil, aki a helyi dnkorményzati
képviselok és polgarmesterek valasztasan valaszto lehet. A valasztopolgar lakohelyén
' szavazhat. ‘
Fentiek szerint a teriiletrész atadésarol szol6 népszavazason a teriiletrészen allandé lakcimmel
-rendelkezé valasztopolgarok vesznek részt. Fenti allaspont kitiinik a birdsagi joggyakorlatbol
¢s mas valasztasi bizottsag joggyakorlatabdl is.

A fellebbezd szervez$ a fellebbezéséhez mellékletben csatolta Budapest Févaros XIIL
keriileti HVB 1/2013. (VIII. 25.) szdmu hatarozatat, melyben megallapitotték a valasztisra
jogosultak szamat 3 foben, melyb6l 2 f6 adta le szavazatat, a népszavazas igy érvényes és
eredményes volt. o

Csatolta tovabbad a BH 2005/57. szamu jogeset leirasat, mely hasonl6 figyben sziiletett,
tartalmazva azt, hogy a teriiletrész 4taddsardl szolé népszavazdson azok a valasztopolgarok
vettek részt, akik az adott telepiilésrészen a népszavazéssal érintve voltak.

Mindezekbél az kévetkezik, hogy ha a terliletrész atadasardl sz6lé6 népszavazason szavazni
csak a telepiilésrész polgarai jogosultak, akkor kizarélag a teriiletrészen nyilvéantartisba vett
vélasztépolgarok tekintetében vizsgalhato a szémarany a népszavazas elrendeléséhez
sziikséges mennyiségii aldiras tekintetében.

Fentiek alapjan az érintett teriiletrészen laké 7 fot figyelembe véve a kezdeményezéshez
szitkséges alafrasok szama 2 db | Ko6zség 6nkorményzati rendelete értelmében. Az
alairasgyjtdé iven 5 f6 alairdsa szerepel, igy a HVB megfellebbezett dontése jogszabalysértd,
mivel az érvényes alairdsok szdma elérte a népszavazis kezdeményezéséhez sziikséges
szamot.

A TVB allaspontja szerint a fellebbezés nem alapos a kovetkezd jogszabélyi rendelkezésekre
figyelemmel az alabbi indokok alapjéan: : ~



4

Az Alapt6rvény 31. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy a helyi dnkormanyzat feladat- és
hataskorébe tartozé ligyr6l torvényben meghatérozottak szerint helyi népszavazast lehet
tartani. :

Az Ntv. 34. §-a a kovetkezdk szerint rendelkezik:

»34. § (1) Helyi népszavazdst kezdeményezhet

a) a képviseld-testiilet tagjainak legaldbb egynegyede,

b) a képviseli-testiilet bizottsdga,

¢) az dnkormdnyzati rendeletben meghatdrozott szamu vdlasztdpolgdr, ami nem lehet kevesebb a
vdlasztopolgdrok tiz szdzalékdndl, és nem lehet t6bb a vdlasztopolgdrok huszonot szdzalékdndl.

(2) A képviselo-testiilet koteles elrendelni a helyi népszavazdst, ha azt az onkormdnyzati
rendeletében meghatdrozott szdmii valasztopolgdr kezdeményezte.”

Az alairdsok ellen6rzésével kapcsolatosan az Ntv. 47. §-a az alabbiak szerint rendelkezik:

w47. § (1) A szervezd az aldirdsgydjtd iv mintapélddnydnak hitelesitési zdradékkal torténd elldtdsdt
kovets harminc napon beliil, egy alkalommal nyvjthatja be a helyi népszavazds kitizésére irdnyul$
dllampolgdri  kezdeményezés aldirdsgyijitd iveit a helyi vdlasztdsi bizotisdghoz az aldirdsok
ellendrzése céljabol.

(2) 4 kesedelmesen, potlolag, valamint a nem a szervezd dltal benyijtott alalrasgyujto iven szereplé
aldirds érvénytelen.”

A 49. § (1) bekezdése szerint a HVB gondoskodik az alairasok ellen6rzésérdl. A (4) bekezdés
szerint az aldirdsok ellen6rzését addig kell folytatni, amig bizonyossd nem valik, hogy az
érvényes aldfrdsok szama a vélasztdpolgarok helyi népszavazés kezdeményezéséhez
sziikséges szdmat eléri vagy az alatt marad.

Az 50. §kimondja hogy:

»30. § Ha az érvényes aldirdsok szdma eléri a helyi népszavazds kezdeményezéséhez szukseges
szdmot, az aldirdsok ellenbrzésének eredményérdl - az azt megdllapité hatdrozat jogerdre
emelkedésétdl szdmitott nyolc napon beliil - a helyi vdlaszidsi bizottsdg elnike tdjékoztatia a
polgdrmestert.”

A helyi népszavazas kotGerejérdl az Ntv. igy rendelkezik:

»39. § 4 helyi népszavazds érvényes, ha a valasztopolgdrok t6bb mint fele érvényesen szavazott, és
eredményes, ha az érvényesen szavazé vdlaszidpolgdrok tobb mint fele a megfogalmazott kérdésre
azonos vdlaszt adott.

60. § ( 1) A képviseld-testiilet - ha a helyi népszavazds dontési kotelezettseget keletkeztet - kiteles a
helyz népszavazds napjdtol szdmitott szdznyolcvan napon beliil az érvényes és eredményes helyi
népszavazds dontésének megfeleld rendeletet megalkotni vagy hatdrozatot hozni.

(2) Az érvényes és eredményes helyi népszavazdssal hozott déntés a képviselG-testiiletre a helyi
népszavazds napjatdl - ha a helyi népszavazds rendeletalkotadsi kotelezettséget keletkeztet, a rendelet
kihirdetésétGl - szdmitott egy évig kotelezd.”

A Motv. a teriiletrész dtadasaval kapcsolatosan az alabbiak szerint rendelkezik:

w101 § Az érintett képvisel-testilletek megdllapodhatnak egymdssal hatdros teriiletrész
dtaddsdrdl, atvételérdl vagy cseréjérdl (a tovabbiakban egyiitt: teriiletrész dtaddsa).

102. § (1) Az érintett képviselS-testilletek a terilletrész draddsdt el6készité bizottsdg javaslata
alapjan elézetes megdllapoddst kithemek az dtadandd teriiletrész teriiletérdl és hatdrairdl, a vagyon
megosztdsdrol.

(2) A lakott teriiletrész dtaddsdnak kezdeményezése esetén az érintett képviseld-testiiletek egyiittes
ulésen legaldbb hdromtagi, teriiletrész dtaddsdt eldkészit bizottsdgot vdlasztanak telepiilési
képvisel6kbdl, valamint mds vdlasztépolgdrokbdl. Az elSkészitd bizottsdg tagjainak t5bb mint felét a
lakott teriiletrészen laké telepiilési képviselok vagy vdlasztopolgdrok koziil kell megvdlasziani. A
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bizottsdg elnokének és tagjainak megvdlasztdsdhoz a képviselb-testiileti tagok tobb mint felének igen
szavazata sziikséges.

(3) Lakott teriiletrész dtaddsa esetén az ott laké vdlasztdpolgdrok - helyi népszavazdssal
kinyilvanitott - tobbségi idmogatdsa szitkséges a megdllapoddshoz.

(4) A képviselo-testilletek - az elbzetes megdllapoddsnak megfelelben - a lakott teriletrész
dtaddsdrdl, annak részletes feltételeirdl a helyi népszavazdst kivetd kilencven napon beliil dllapodnak
meg. Megdllapodds hidnydban az érintett képviseld-testillet keresete alapjdn a kozigazgatdsi és
munkaiigyi birésdg - soron kiviil - dént. Dontése a megdllapoddst pétolja.

(5) Lakott terilletrész dtaddsa nem tagadhaté meg, ha a képviselé-testiiletek elézetes megdllapoddst
kotottek és az dtaddssal a terilletrész vdlasztdpolgdrainak tobbsége helyi népszavazds sordn
egyetértelt. ‘

(6) Kilteriileti lakott teriiletrész dtaddsdra a lakott terilletrészre vonatkozd szabdlyokat kell
megfelelden alkalmazni.” '

A Motv. 101. §-a szerint a terliletrész ataddsanak kezdeményezése és az ezzel kapcsolatos
megallapodas megkotése a képvisel6-testiilet hataskorébe tartozik. Ezen hataskérbe tartozo
tigyr6l az Alaptorvény 31. cikk (2) bekezdése szerint helyi népszavazast lehet tartani.
Amennyiben a lakott teriiletrész 4tadasat nem a képvisel6-testiilet hatdrozza el egy
megallapodas elfogaddsdval, hanem azt a vélasztépolgarok akarjak, akkor ennek a
népszavazdsnak a targya a lakott teriiletrész atadéséval kapcsolatos képvisel6-testiiletek
kozotti megallapodas megkotése lehet.

Az Ntv. 34. § (1) bekezdés c) pontja rendelkezése értelmében az egész telepiilés
-vélasztdpolgarainak szdmat kell figyelembe venni. Jelen esetben - telepiilés Gsszes
valasztopolgaranak 25 %-a, tehat 109 f6 kezdeményezheti a népszavazast, ebben az esetben a
képvisel6-testiilet koteles azt elrendelni. A helyi népszavazas pedig érvényes és eredményes
lesz, ha a vélasztopolgarok tobb mint fele érvényesen szavazott és eredményes, ha az
érvényesen szavazd vélasztopolgarok tobb mint fele a megfogalmazott kérdésre azonos
vélaszt adott. Az érvényes és eredményes helyi népszavazassal hozott dontés a képvisels-
testiiletre kételezo.

Ezt kovetden keriilhet sor a képviselS-testiiletek kozétti, teriiletrész ataddsdra vonatkozo
megallapodésra, mely — a Motv. 102. § (3) bekezdése értelmében — akkor lesz érvényes, haa
megallapodést az érintett teriiletrészen laké valasztopolgéarok helyi népszavazason tobbséggel
tamogatjak.

Mindezeket Osszegezve tehdt megallapithats, hogy lakott terilletrész 4taddsdhoz
valasztopolgari kezdeményezés esetén két népszavazds megtartdsa szilkséges. Az elsd
népszavazas kezdeményezéséhez az Ntv. 34. § (1) bekezdés ¢) pontjara figyelemmel az egész
telepiilés igazgatasi teriilete, az ahhoz tartoz6 valamennyi valasztépolgar szémét figyelembe
kell venni az 6nkorményzati rendeletben meghatarozott %-os mérték kiszamitasanal.

A miésodik népszavazds soran pedig csak az érintett teriiletrészen laké vélasztépolgarok
szavazhatnak a teriiletrész 4tadasar6l, amely a képvisel6-testiletek kozotti megallapodas
érvényességéhez sziikséges.

Ami pedig a szervezd jogi képviselbje 4ltal csatolt jogesetek leirasat illeti, a TVB szerint
egyik eset sem relevans jelen — a teriiletrész 4taddsara vonatkozé — helyi népszavazas
kezdeményezése vonatkozdsaban az alabbiak miatt:

A Fbévaros XIII keriileti HVB hatdrozata csak a helyi népszavazis érvényességét és
eredményét allapitotta meg. A BH 57/2005. szdmu jogeset a megallapodas érvényességéhez
sziikséges népszavazassal kapcsolatos. A korabban hatéalyban volt, a helyi 6nkormanyzatokrél
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sz616 1990. évi LXV. tv. 56. § (2) bekezdése is tgy rendelkezett, éhogy a Moétv. 102. § (3)
bekezdése, tehdt a megéllapodishoz a lakott fteriiletrészen lako valasztopolgarok
népszavazassal kinyilvénitott tobbségi tamogatasa volt sziikséges.

Fenti indokok alapjan a TVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

Megjegyzi még a TVB, hogy az Ntv. 56, § (1) bekezdése értelmében az alairasok

ellendrzésével kapcsolatos jogorvoslat benyujtasara rendelkezésre 4116 hatéaridé — a 25/2016.

(X. 17.) HVB hatdrozatban foglaltakkal ellentétben nem oktober 22. napjan 16.00 érakor,

- hanem - oktéber 24. napjan 16.00 6rakor jart le. A hatérozat elleni fellebbezés hataridében,
oktober 22. napjan benyujtasra keriilt, igy ez az ligy érdemére nem hatott ki.

A hatérozat az Alaptorvény 31. cikk (2) bekezdésén, a Ve. 231. § (4) bekezdésén, (5)
bekezdés a) pontjan, 222. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. §-an, 229. § (1) bekezdésén, az
Ntv. 1. § (1) bekezdésén, 34. § (1) bekezdés c) pontjan, 56. § (1) bekezdésén, 83. § (1)
bekezdés ¢) pontjan, 89. § (1) és (2) bekezdésén, a Motv. 101. és 102. §-4n, az illetékekrdl
sz016 tdjékoztatas az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén és a 62. § (1) bekezdés s)
pontjan, valamint a Legfelsébb Birosag 2/2010. (I111.23.) kézigazgatasi jogegységi hatarozatéan
alapul. '

2016. oktdber 26.




