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VESZPREM MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
14/2019. (VIIL 22.) hatirozata

A Veszprém Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsdg a vélasztasi eljarasrdl sz6l6 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 304. § b) pontjdban, és a 307/P. § (2) bekezdés c)
pontjadban megallapitott hataskorében eljarva’ (

.) — a tovabbiakban: beadvanyoz6 — altal a Helyi Valasztési Bizottsag
13/2019.(VIIL. 16.) sz4mi hatdrozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban meghozta az

alabbi
hatarozatot:

A Veszprém Megyei Teriileti Vélasztds Bizottsag . { lakosnak a
Helyi Valasztasi Bizottsag 13/2019. (VIIL. 16.) szdmu hatérozata elleni

fellebbezését érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalatél szémitott 5 napon beliil birésagi feliilvizsgalat iranti
kérelmet nyujthat be az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként, amelyet a
kérelem benyujtéjanak jogi képviselSje vagy a 224. § (5) bekezdésben meghatarozott esetben
a kérelem benyujtéja mindsitett elektronikus alairdsaval latott el. Ha a birdsagi feliilvizsgalat
irénti kérelmet elektronikus dokumentumként nytjtja be, annak mellékleteit a kérelmezd
oldalhtt masolatban elektronikus okirati forméba alakitja.

A birdsagi feliilvizsgélat iranti kérelmet a Gydri [té16tablahoz (9021 Gyér, Domb u. 1.) kell
cimezni, és a Veszprém Megyei Tertileti Valasztasi Bizottsagnal (8200 Veszprém, Megyehdz
tér 1., fax: 88/545-012, e-mail: valasztas@vpmegye.hu) lehet benytjtani.

A bir6sagi feliilvizsgalati kérelmet tgy kell benyujtani, hogy az legkésdbb 2019. augusztus
27. napjan 16.00 6raig megérkezzen.

A birésagi feliilvizsgdlati eljardsban az tligyvédi képviselet kotelez6. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli mésolatdnak csatolaséval - sajat
{igyében tligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A birésagi eljards nem targyi illetékmentes. A birosagi felilvizsgélat iranti kérelem
benyujtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

L
A kifogasban beadvanyozo bejelentette az augusztus 11-én tartott helyi népszavazas

Jebonyolitasaval kapcsolatos feltételezett vélasztasi csalast. Hivatkozott arra, hogy a helyi
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lakosok a valasztas elétt két nappal roplapot taldltak postaladdjukban, melyet mellékelt a
beadvanyhoz. A népszavazis a 30 %-os részvétel miatt eredménytelen lett, mely véleménye
szerint dsszefiiggésbe hozhatd a roplap tartalmaval.

Kérte bejelentése kivizsgalasat, a sziikséges 1épések megtételét.

Al _ Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) 13/2019. (VIIL 16.) szamu
hatérozatdval — a Ve. 215. § c) pontja alapjan — érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta
beadvanyozo kifogasat, mivel az nem tartalmazta beadvanyozé személyi azonositéjat €s a Ve.
212. § (2) bekezdés a) és d) pontjdban meghatarozottakat.

II.
A beadvanyozé 2019. augusztus 21. napjan fellebbezést nyujtott be a HVB fenti szamu

hatarozataval szemben az aldbbiakra hivatkozassal:

A L kapcsolatos népszavazast megel6z6 két nappal, 2019.
. napjén . Nagykozség Onkorményzata kozpénzbél finanszirozott

szérolapot juttatott el a lakossighoz, amelyben a népszavazastél valo tévolmaradasra

buzditotta a lakossagot, eldsegitve ezzel a népszavazas érvénytelenségét.

A Ve. 2. §-a rogziti, hogy a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazisa soran ¢rvényre kell

juttatni az a)-c) és ) pontban meghatérozott valasztasi alapelveket, melyek csak akkor tudnak

maradéktalanul érvényesiilni, ha a népszavazasi eljarasban az allami szervek kozfeladatukbdl

eredb altaldnos és semleges tajékoztatasi tevékenységet folytatnak.

Széamos birdséagi hatdrozat rAmutatott arra, hogy a Kormanyt, illetve a helyi 6nkorményzatokat

is megilleti a népszavazasi eljardsban az aktiv, a semleges poziciétdl eltérd szerep, de ezt csak

azokban az eljarasokban lehetséges, ahol maga a Korméany a népszavazas kezdeményezdje,

szervezije.

Jelen esetben az onkormdanyzat a szordlappal azt a latszatot keltette a lakossagban, hogy hidba

mennek el szavazni, a referendumnak nem lesz semmiféle jogi kovetkezménye.

Beadvéanyozé véleménye szerint ez a magatartas alkalmas a Ve. 140. § és 141. § szerinti

valasztdi magatartds befolyasolasdra. Fentieken tul az onkorményzat megsértette a kozélet

tisztasaganak elvét is, amit az Alaptorvény 39. cikke tartalmaz.

Az 6nkorményzat jogsérté magatartasdnak bizonyitisara mér csatolasra kertilt az a szoro6lap,

amelybél megallapithaté, hogy azt' az Onkormdanyzat rendelte meg €s kozpénzbdl

finanszirozta.

Fentiek alapjan kérte az onkormdnyzat jogsértésének megéllapitasat, a valasztasi eredmény
megsemmisitését és Uj népszavazasi eljaras lebonyolitdsara torténd kotelezést.

I1L.
A Veszprém Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsig (a tovébbiakban: TVB) megallapitotta,

hogy a fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan:

A Ve. 223. § (3) bekezdése tigy rendelkezik, hogy fellebbezést lehet benyujtani
jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott

hatérozata ellen.
A Ve. 224, § (3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem 223.

§ (3) bekezdése szerinti alapjat.

A fellebbezésben tehdt a fenti jogszabalyi eldirdsok szerinti megjeldlés a fellebbezés kotelezd
tartalmi eleme. A fellebbezésben a beadvanytevd a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja szerint
nem jeldlte meg, hogy mely, a valasztasra irdnyadd jogszabdly sérelme dllapithaté meg a
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HVB hatarozata targyéban, azaz a HVB milyen jogszabalyt sériett meg a hatdrozata
meghozatala sorén.

A jogsértés tételes megjelslésén tul a fellebbezésnek tartalmaznia kell az arra vonatkozé
okfejtést is, hogy a tdmadott hatdrozat milyen okbél jogszabalysértd, az abban megjelolt
jogszabalyhelyhez kapcsolédéan mi volt a konkrét jogszabalysértés. (Kvk.IL3 7.326/2014/3.,
Kvk.11.37.325/2014/3., Kvk.1.37.221/2014/2. és Kvk.11.37.271/2014/2. szAm1 végzések).

A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja kimondja, hogy a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el
kell utasitani, ha nem tartalmazza a Ve. 224. § (3) bekezdésben foglaltakat, melyek a
fellebbezés érdemi vizsgélata szempontjabol alapvets kovetelmények.

A TVB megallapitja, hogy a fellebbezés nem tartalmazza annak a Ve. 223. § (3) bekezdés
szerinti jogalapjat, mely miatt azt a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érdemi vizsgalat
nélkiil utasitotta el.

Mindezekre figyelemmel a Teriileti Vélasztdsi Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott.

A hatrozat a Ve. 223. § (3) bekezdésén, 224. § (3) bekezdés a) ponjan, és a 228. § (1)
bekezdésén, valamint a 231. § (1) bekezdés d) pontjén, a jogorvoslatrol sz416 tajékoztatas a
Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(2) és (5) bekezdésén, a 229.
§ (1) bekezdésén, és a népszavazés kezdeményezésérol, az eurdpai polgéri kezdeményezésrol,
valamint a népszavazasi eljarasrél sz616 2013. évi CCXXXVIIL térvény 89. § (1) bekezdésén,
az illetékekrdl sz016 tajékoztatés az 1990. évi XCIIL térvény 37. § (1) bekezdésén és a 62. §

(1) bekezdés s) pontjan alapul.

Veszprém, 2019. augusztus 22.

elndke






