Veszprém Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
8200 Veszprém, Megyehaz tér 1.
tel: 06/88/545-021
e-mail: valasztas@vpmegye.hu

Ugyszam:  02/174-2/2019.

VESZPREM MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

27/2019. (IX. 17.) hatarozata

A Veszprém Megyei Terilleti Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 151. § (1) bekezdésében és 304. § b) pontjaban
megéllapitott hataskorében eljarva, a Magyar Kétfarka Kutya Part (1071 Budapest,
Damjanich u. 26/B. 3. em. 1., nyilvantartdsi széma: 01-02-0015629, képviseli: Kovacs
Gergely tarselndk (a tovdbbiakban: Beadvanyozo) altal Erd Megyei Jogu Viéros
Onkormanyzat4anak ingyenes hetilapja, az ,Erdi Ujsag” cimii sajtétermék XXIX. évfolyam
35. és 36. lapszamaval kapcsolatosan benyujtott kifogas targyaban — 3 igen €s 2 nem
szavazattal — meghozta a kévetkezd

hatarozatot:
A Veszprém Megyei Teriileti Vélasztas Bizottsag a kifogast elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil az tigyben érintett természetes €s
jogi személy, jogi személyiség nélkilli szervezet személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett fellebbezést nyujthat be a
Veszprém Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsagnal (8200 Veszprém, Megyehdz tér 1., fax:
88/545-012, e-mail: valasztas@vpmegye.hu).

A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy legkésébb 2019. szeptember 20. napjan 16.00 6réig
megérkezzen.

Indokolas

A Magyar Kétfarkti Kutya Part, mint a helyi dnkormanyzati képviselok €s polgarmesterek
valasztasan nyilvantartasba vett jelols szervezet a valasztasi eljardsrol szolo 2013. évi
XXXVI. térvény (a tovdbbiakban: Ve.) 208. § (1) bekezdése, valamint 151. § (1) bekezdése
alapjan — elektronikus levélben — kifogést nyujtott be az “Erdi Ujsag” elnevezésii sajtotermék,
2019. szeptember 4-én és 11-én, XXIX. évfolyam 35., illetve 36. szamként kiadott példanyai
(a tovabbiakban: ,,Sajtotermék™) tartalma kapcsan az alébbi indokok alapjén:

1. A Sajtétermék Erd Megyei Jogli Varos hivatalos hetilapja, amelyet a Maraton Lapcsoport
— Multivizié Kft. ad ki. A médiatartalom-szolgaltaté székhelye: 8200 Veszprém, Hazgyari Gt
12.

Sajtotermék kiadoja a kiadast Erd Megyei Jogi Véros Onkorményzataval kotott vallalkozasi
szerz6dés alapjan, kozpénzbol fizetett ellenérték fejében végzi.

Ennek al4tdmasztasaul hivatkozott a Kdzbeszerzési Ertesité 2016/31. szdmaban kozzétett,
kozbeszerzési eljards eredményétdl sz616 tajékoztatora,
(https://www.kozbeszerzes.hu/adatbazis/megtekint/hirdetmeny/portal 2726 2016/),

valamint az ezen szerzdédés meghosszabbitasarol a Kozbeszerzési Ertesitd 2018/234.
szamaban megjelent hirdetményre

( https://www kozbeszerzes.hu/adatbazis/megtekint/hirdetmeny/portal_22063_2018/).




2

Ezekbdl megéllapithato, hogy a kiadé az Erdi Ujsag elnevezésti lap kiadasat és terjesztését
jelenleg évi netté 25.125.000 Ft, az érdi onkorméanyzat altal kdzpénzbdl fizetett ellenérték
fejében végzi. Ezek alapjan megallapithat, hogy a Sajtétermék amellett, hogy Frd Megyei
Jogt Véros 6nkormanyzatanak lapja, k6zpénz felhasznaldsaval kertil eléallitasra.
Figyelemmel arra, hogy a kiad6é székhelye Veszprém megyében taldlhatd, a Ve. 151. § (1)
bekezdése alapjan a kifogas elbiralasara a Veszprém Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
illetékes.

A Sajtétermék nyomtatott formaban ingyenesen keriil terjesztésre, valamint pdf-formatumban
a nyilvanossag szamara korlatozas nélkiil hozzaférheté az dnkormanyzat hivatalos honlapjan.
A kifogasolt tartalom internetes hivatkozésa:
https://www.erd.hu/a-mi-varosunk/media/erdiujsag_web_09/2019.-ev/erdi-ujsag-2019.-evi-
35.-szam---szeptember-04.
https://www.erd.hu/a-mi-varosunk/media/erdiujsag_web_09/2019.-ev/erdi-ujsag-2019.-evi-
36.-szam---szeptember-11.

A maésodik lapszam kiadasanak kelte 2019. szeptember 11., igy - a Ve.152. § (4) bekezdésére
is figyelemmel - a kifogas 2019. szeptember 14-én 16 éraig nyujthaté be.

2. A két megjelolt lapszamnak a helyi 6nkormanyzati képviseldk és polgadrmesterek 2019. évi
altalanos valasztasaval kapcsolatba hozhato tartalmai a kovetkezok:

2.1. Sajtotermék szeptember 4-én megjelent 35. szamaban ,,Legyen az érdi identitas része az
Elvira-major” cimmel szamol be dr. Csézik Laszld ellenzéki polgédrmesterjelolt valamint
Tetlak Ors képviselsjelolt sajtotajékoztatdjardl. Sajtétermék beszamol Csézik és Tetlak
kezdeményezésérdl az Elvira-major hungarikumma nyilvanitasara, tovabba jeldltek terveirdl a
tertilettel kapcsolatban.

2.2. Sajtétermék szeptember 4-én megjelent 35. szamdban ,,Tovabb bévil a térfigyeld
rendszer” cimmel szamol be a T. Mészaros Andras polgarmester sajtotdjékoztatéjardl. A
sajtotajékoztatén a polgarmester kiemelte Erd jé kozbiztonsagét, a polgdrmestersége alatt a
varosba érkezett fejlesztési pénzeket, valamint az iskolakezdési tAmogatas sikerét.

2.3. Sajtotermék szeptember 4-én megjelent 35. szamaban ,,T. Mészaros az els6 hivatalos
jelolt” cimmel szdmol be T. Mészaros Andras jeloltként valé nyilvantartdsba vételérol.
Sajtétermék kiemeli, T.

Mészéaros Andras gylijtotte dssze els6ként a sziikséges alairasokat, tovabba megszdlaltatja a
jeloltet, aki kiemeli, a sziikséges aldirasok t6bbszorosét gytjtottek Ossze, tovabba
hangsdlyozta, hogy az aldirasgyljtés utan a helyiekkel valé konzultdciéra fognak
dsszpontositani.

2.4. Sajtotermék szeptember 4-én megjelent 35. szdmaban ,,Kutat 4s vagy kutatas” cimmel
kozli T. Mészaros Andras polgarmester nyilatkozatat az ellenzéki pértok altal elmult
id6szakban a varos jegyz6jének, valamint a polgarmesternek feltett kérdéseirdl. T. Mészaros
kifejti: ,,Az érdi balliberalis ellenzék mondhatni egész nydron 4prilis elsejét jatszott:

legutols6 vicces otletiik az volt, hogy Erd szénhidrogén-koncesszios teriilet munkacimmel
kiilénb6z6 hozzaszoélasokat allitottak eld”.

Tovabba: ,ez az eset j6 példa arra, hogy a balliberalis ellenzéknek Erdre vonatkozéan
semmiféle normalis, hasznosithat6 Gtlete, javaslata, célja nincs.”

2.5. Sajtétermék szeptember 11-én megjelent 36. szdmaban ,,A s6tétségbdl a fénybe” cimmel
szamol be az Erdi Napok keretében megvaldsult kerekasztal-beszélgetésrol. Sajtdtermék
részletesen beszamol a beszélgetés soran T. Mészaros Andras polgarmester altal



eldadottakrél: ,,T. Mészaros Andras 1989. junius 16-ara, Nagy Imre ujratemetésére
visszaemlékezve elmondta, hogy akkor azt gondoltuk, hogy a szabad valasztasokkal egy
csapasra minden meg fog valtozni, hogy Ujra szabadok lesziink, de mint kideriilt, a liberdlisok
és a kommunistak elarultdk ezt a folyamatot, igy valojaban csak 2010-ben kezdSdhetett meg a
valodi rendszervaltds. A polgarmester szolt arrdl is, hogy Magyarorszagon az emberek
tobbsége elkotelezetten hisz az eurdpai értékekben, s abban, amit Robert Schuman, az unié
egyik alapité atyja igy fogalmazott meg: ,,Eurépa vagy keresztény lesz, vagy nem lesz”. Ma
gy tlinik — tette hozz4d T. Mészaros Andras —, hogy Briiszszelben elfeledték ezt a bdlcs €s
elérelaté gondolatot. De Magyarorszag azon kevesek kozé tartozik, akik védik ezt az értéket,
s biztaté helyzetet teremtett az unids valasztas is: az 0Gj vezet6k lehetdséget kaptak, hogy
Eurépa megosztottsigat megsziintessék, és jO, biztonsagos irdnyba vezessék a kozOsség
orszagait.”

2.6. Sajtétermék szeptember 11-én megjelent 36. szamaban ,,Utcaférumok a varosépitésrol”
cimmel tudésit Simo6 Karoly, az Erdi FIDESZ szévivéjének sajtotajékoztatdjarol. Simé kifejti:
»A Fidesz-KDNP- Osszefogas az egyetlen olyan csapat, amely valos programmal rendelkezik
Erd épitésére. Az elmilt 10 évben mintegy 100 milliard forint pénziigyi forrast hoztunk Erdre
és épitettiik a varost beldle. Mi a vérost akarjuk tovabb épiteni.” tovabba beszdmol a varos
csaladvédelmi akcidtervhez valé csatlakozasarol, valamint a bovilld csaldadtdmogatasi
szolgaltatasokrol. Az ellenzék vonatkozasaban Simé

eléadja: ,Mig a jobboldalt a tettek — (j munkahelyek, boviild gazdasag, jelentds
adokedvezmények, rezsicsokkentés — jellemzik, addig a baloldalt a be nem tartott igéretek.”,
tovabba kritizdlja dr Csdzik Laszlo ellenzéki polgarmesterjeldltet és kampanycsapatat a
FIDESZ-KDNP-Osszefogés partszévetség képviselSjeloltjét ért tdmadasok miatt. Sim6 az
onkormanyzati valasztdsokkal kapcsolatban leszogezi:

., Az oktoberi 6nkormdanyzati vélasztas tétje, hogy tovabb épiil-e a varos vagy helyette a
folyamatos civakodas és feljelentgetések lesznek-e napirenden”.

2.7. Sajtétermék szeptember 11-én megjelent 36. szaméaban ,Elérelépés az tépitési
programban” cimmel szdmol be T. Mészdros Andrds polgirmester sajtétdjékoztatojarol,
melyben a polgarmester a Modern Varosok Program keretében megvalosult fejlesztéseket
mutatja be. T.

Mészéros beszdmol az iskola- és infrastruktura-fejlesztésekr6l, valamint a varosba érkezett és
a jovbben a varosba érkez6 6sszegekrol.

Ezen feliil a polgarmester beszél a b6viilé csaladtamogatasi szolgaltatisokrol, valamint az
dnkormanyzatnak adomanyozott Csaladbarat Onkormanyzat kitiintetésrél.

2.8. Sajtétermék szeptember 11-én megjelent 36. szdmaban ,,Csaladbarat Onkormanyzat”
cimmel szdmol be a Nagycsalddosok Orszdgos Egyesiilete altal Erd Megyei Jogt Véros
onkormanyzatdnak adoményozott kitiintetésrl. Sajtotermék kozli T. Mészaros Andrds
polgarmester nyilatkozatét, melyben a polgarmester kiemeli, hogy ez mar a méasodik alkalom,
hogy az 6nkorményzat munkajat ezzel a dijjal ismerik el.

3. Kifogastevé 4llaspontja szerint a Sajtétermék a két lapszdm tartamat tekintve
dsszességében megbontotta a jelld szervezetek kozotti verseny egyensulyat, igy megsértette
a Ve. 2. § (1) bekezdés

¢) pontjaban foglalt esélyegyenldség alapelvét.

3.1. A kampanyeszk6z Ve. 140. §-ban foglalt fogalmanak kiemelt eleme, hogy az a vélaszt6i
akarat befolyasolasara torekszik, vagy arra szandéktol fiiggetlentil alkalmas. A Ve. 141. §
tagan fogalmazza meg a vélasztasi kampanytevékenységet, amennyiben annak mindsiil a
kampanyeszkozok  kampanyiddszakban  torténd  felhaszndldsa ¢és minden egyéb
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kampanyidészakban folytatott tevékenység a valasztéi akarat befolydsolasa vagy ennek
megkisérlése céljabol. Lathaté tehat, hogy a kampanyeszkoz és kampanytevékenység
fogalmat a Ve. a valasztopolgarok oldalar6l kozeliti meg. Az szamit, hogy az adott eszkoz,
illetve tevékenység alkalmas-e a véalasztopolgarok érzékelésére hatva azok vélasztassal
Osszefliggd akaratanak befolyasolésara.

3.2. Sajtotermék kifogéasolt szdmaiban az ellenzék jeldltjei csupan egy, mig T. Mészaros
Andras a kormanypartok jeloltje hat cikkben jelenik meg. Az ellenzéki partok ezekben az
irasokban csak negativ kontextusban jelennek meg veliik szemben megfogalmazott kritika
forméjaban. Az ellenzéki partok kritikara adott valaszat, valamint a cikkekben bemutatott
fejlesztéseket, eseményeket érint6 véleményét Sajtotermék nem jeleniti meg.

3.3. Kiilon kiemelend6 az egyes lapszamokon beliil a cikkek elhelyezése, a szerkesztés modja.
A 35. szamban a kifogasolt cikkek azt a képzetet kelthetik a valasztokban, hogy az ellenzék
nem kelléen kompetens szemben a jelenlegi fideszes varosvezetéssel azéltal, hogy az ellenzék
tevékenységérdl sz6l6 cikk a tobbi, politikai szerepl6t megszolaltatd, altaluk elmondottakat
szemlézd cikktdl elkiiloniilve, a masik oldalon jelenik meg, mig a T. Mészdros Andrast
megszoélaltat6 cikkek egy oldalon helyezkednek el, a fejlesztésekrdl szol6 cikkek megeldzik a
direkt politikai tartalommal rendelkezé irdsokat. Ezaltal a lapszam a vélasztokban azt a
képzetet kelti, hogy az ellenzék nem jéarulna hozzéd jelentdsen Erd Megyei Joga Véros
fejlodéséhez, s6t mi t6bb, szemben a nagyléptékii beruhazasokhoz kapcsolt, az ajanlédsokat
elsbként Osszegyljto, ezaltal a sikeresség latszatat tikkr6z6 polgarmesterrel, értelmetlen
politikai akcidkkal hatraltatja a helyi kozosség ligyét.

A 36. szdmban az ellenzék csupan a vele szemben megfogalmazott kritika keretében jelenik
meg, mig a kormanypartok jelSltjei a varos eredményeihez kapcsoltan, valamint egy direkt
politikai tartalmu cikk keretében. A direkt politikai tartalmt cikkben Simé Karoly, az Erdi
Fidesz szdvivdje kifejti: ,,Az oktoberi dnkormanyzati valasztas tétje, hogy tovabb épiil-e a
véros vagy helyette a folyamatos civakodas és feljelentgetések lesznek-e napirenden”. Az ezt
kovets oldalon talalhato cikkek Erd Megyei Jogt Véros eredményeit hangsilyozzak, ezéltal
mintegy illusztralva a valasztok szamara Simo6 Karoly szavait.

Az irasokban a korménypartok a véros felviragoztatoiként jelennek meg, mig az ellenzék
megjelenitése elmarad, eziltal ismét a kompetens korméanyparti — inkompetens ellenzéki
jeloltek képzetet keltve a valasztokban. Ezen felil az Erdi Napokrol sz616 beszamoléban
Sajtotermék kiilon kiemeli a T. Mészaros Andras éaltal elmondottakat, melyek megegyeznek a
korménypartok kampanytémaival.

3.4. Ezen feliil tovabbd mindkét lapszam kozvetleniil a megvaldsult fejlesztésekhez koti T.
Mészdros Andras polgarmestert, azt a képzetet keltve a valasztokban, hogy azok
megvalosulasdért a polgarmester egyszemélyben felelds, tovabb erdsitve a kompetens
korméanypart — inkompetens ellenzék szembeéllitast.

3.5. Mindkét lapszamban a kifogasolt cikkekel egy oldalon feltiintetésre kertil T. Mészéros
Andrés jelolti minésége, igy a polgarmesterként valé megjelenését atformaélva jeldltsége
melletti tamogaté érvekké, tényezokkeé.

4. A Kuria kovetkezetes joggyakorlata szerint ,,[a] valasztasi kampany a jelold szervezetek €s
jeloltek kozotti verseny, amelynek kifejezett célja a valasztopolgari akarat befolyasolésa,
formaldsa, a valasztépolgarok meggy6zédésének kialakitisa. A kampéanyhoz ko6t6dd
jogegyenléség kovetelménye, az egyenldé esély elve a valasztdsi kampény idején akkor
érvényesiil, ha a jel6lészervezetek és jeloltek szdmara azonosak azok az objektiv, kiilsé
feltételek, amelyek mellett képesek valasztasi tizeneteiket eljuttatni a valasztokhoz. fgy kiilsé,
objektiv feltétel egyebek mellett az, hogy azonos eséllyel férjenek hozza azokhoz az
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eszk6zokhdz, alkalmazhassdk azokat a technikdkat, amelyek sikeresen és hatékonyan
tobbszorozik meg kommunikacidjuk meggydz6 erejét.” ,(..) [m]egbomlik a vélasztési
versengésbeli esélyegyenléség akkor, ha valamely jelsl6 szervezet vagy jeldlt a kampany
idszakaban olyan timogatasban részesiil, olyan segitséget kap, amely 6t ésszer(i indok nélkiil
privilegizalja mas szervezetekhez és jeloltekhez képest.

A vélasztasi versengés sordn megkérdéjelezi az egyenld esélyek elvének érvényesiilését az a
tény avagy latszat, amikor a helyi kozhatalom a valasztdsi kampanyban semleges pozicidjat
feladva az egyik jelld szervezet vagy jelolt mellett tiinik fel” (Kvk.IV.37.359/2014/2. sz.
végzés, Kvk.I11.37.236/2018/4. sz. végzés, Kvk.IV.37.423/2018/2. sz.

végzés, Kvk.l. 37.435/2018/3. sz. végzés). Tehat, bar ,a helyi onkormanyzatok
kiadvanyaiban a telepiilések prominens személyeinek tobbszori megjelenitése altalanos
jelleggel nem kifogasolhat, mivel azonban az Onkormanyzat sajtéterméke a helyi
kozhatalmat jeleniti meg, valasztasi idészakban megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének
érvényesiilését az a tény-, vagy akércsak ldtszat, ha valasztdsi kampanyban semleges
poziciéjat feladva az egyik jeldld szervezet vagy jelolt mellett tiinik fel. Ilyen esetekben
politikai hirdetés hidnyaban is alkalmas lehet az adott lapszam arra, hogy helyi szinten
megbontsa a jel5l6 szervezetek €s a jel6ltek kozotti esélyegyenldségét.”
(Kvk.1.37.394/2014/2. sz. végzés, Kvk.I11.37.236/2018/4. sz. végzés, Kvk.IV.37.423/2018/2.
sz. végzés, Kvk.l. 37.435/2018/3. sz. végzés).

5. Ezen feliil az Alkotménybirdsag 4llaspontja szerint ,,Alkotmanyjogi szempontbol nem
kifogasolhaté, ha vélasztds idején az alapvetden kozpénzbdl mikodtetett 4llami
médiaszolgaltatén az NVB és a Kuria — az altaluk megallapitott tényallds alapjan — szamon
kéri a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjdban védett esélyegyenloség a jeloltek €s jelold
szervezetek kozotti alapelv megsértését. {3131/2018. (IV. 19.) AB hatérozat, Indokolas
[33]}.” Ezen hatdrozat megallapitdsait az Onkormanyzati, kozpénzbdl finanszirozott
nyomtatott sajtd tekintetében a Kuria tobb dontésében is alkalmazhatonak ismerte el
(Kvk.II1.37.236/2018/4. sz. végzés, Kvk.IV.37.423/2018/2. sz. végzés, Kvk.I. 37.435/2018/3.
sz. végzes).

6. A Kiria allaspontja szerint tovabba az egyes, kizarolag egy jelolé szervezethez tartozo
jelsltek és megvalosult, vagy folyamatban 1évo fejlesztések egylittes szerepeltetése alkalmas
arra, hogy helyi szinten megbontsa a jel510 szervezetek kozotti egyenldséget.
(Kvk.1.37.417/2018/2. szamu hatérozat)

7. A Ve. 152. § (4) bekezdése értelmében idészaki kiadvany esetén a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢)
pontja szerinti esélyegyenléség kdvetelményének megsértése akkor dllapithaté meg, ha az
legalabb két, egymadst kovetd lapszam vizsgalata alapjan fennallt.

A kifejtettek alapjan Ezekbdl kovetkezben T. Mészaros Andrds, valamint a FIDESZ
allaspontjanak ardnytalanul nagymértékl szerepeltetése, tovabba a T. Mészaros Andras jeldlti
és polgarmesteri mindsége kozotti hatdr elmosdsa és ezéltal a megvalosult fejlesztések
személyes érdemeiként torténd feltiintetése ellentétes a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjaban
foglalt esélyegyenléség kovetelményével.

Mindezekre tekintettel kérte a Tisztelt Valasztdsi Bizottsdgot, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés
a) és b) pontjai szerint a jogsértés tényét allapitsa meg, tiltsa el a jogsértét a tovéabbi
jogsértéstol, valamint a Ve. 152.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezze a médiatartalom-
szolgaltatot, hogy a legkdzelebbi szdmban, a jogsérté kozléshez hasonlé mddon tegye kozzé
hatérozatanak rendelkezd részét, tovabba a Ve. 152. § (2) és (3) bekezdései alapjan megfeleld
birsagot szabjon ki a jogsértd részére.
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A birsag kapcsan a kifogéastevd indokoltnak tartotta a maximalis Osszegll birsag kiszabasat.
Ennek indoka a korabbi kampanyokban is megjelent jogsértés, a lapszamokon 4ativeld
tendencidzus nagymértékben ardnytalan megjelenités, a nagy szdmban ingyenesen teritett
sajtotermék miatt az érintettek széles kore.

~Q -

A Veszprém Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsidg (a tovabbiakban: VMTVB) éllaspontja
szerint a kifogés az alabbiak szerint alaptalan:

A kifogds érdemi vizsgalatra alkalmas, mert megfelel a Ve. 208. §-dban, 209.§ (3)
bekezdésében és 212. §-aban, tovabba 151. § (1) és (3) bekezdésében, foglalt alaki
kovetelményeknek.

A tényaéllas megallapitdsaval kapcsolatosan a Ve. 43. § (1)-(2) és (5) bekezdései az alabbiak
szerint rendelkeznek:

»43. § (1) A vdlasztdsi bizottsdg a rendelkezésére dllo bizonyitékok alapjdn tisztdzza a
déntéshozatalhoz sziikséges tényallast.

(2) A valasztdsi bizottsdg eljdrdsaban minden olyan bizonyiték felhaszndlhatd, amely alkalmas a
ténydllds tiszidzdsdnak megkonnyitésére. Bizonyiték kiiléndsen: a nyilatkozat, az irat, a tanivallomds
és a targyi bizonyiték.

(5) A vdlasztdsi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben értékeli, és az ezen alapulé
meggybzddése szerint dllapitia meg a ténydlldst.”

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdgnak az interneten elérhetd és az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrdl sz616 2016. évi CL. torvény 97. § (1) bekezdése alapjan koézhiteles
nyilvantartisa szerint a kifogas targyava tett Erdi Ujsag cimli nyomtatott sajtétermék kiadoja
a Maraton Lapcsoport-Multivizié Kiadoi Kft. (a tovabbiakban: Kiadd), alapitdja Erd Megyei
Jogu Véros Onkorményzata.

Beadvéanyozo kifogdsdban internetes hivatkozds megadésaval hivatkozott a Kozbeszerzési
Ertesité 2016/31. szamaban kozzétett, kozbeszerzési eljards eredményérél szo16 tajékoztatora,
valamint az ezen szerz0dés meghosszabbitasarél a Kozbeszerzési Ertesitd 2018/234.
szamaban megjelent hirdetményre, melybdl megallapithatd, hogy a Sajtétermék Kiaddja a
kiadast Erd Megyei Jogt Varos Onkormanyzataval kotott vallalkozasi szerzddés alapjan, az
érdi 6nkormanyzat 4ltal fizetett ellenérték fejében végzi, jelenleg évi nettd 25.125 ezer Ft-ért.

Beadvanyozé 4llitdsaval egyez6en tehat megallapithatd, hogy a sajtétermék kiadasat és
szerkesztését a Kiado kozbeszerzési eljaras eredményeképpen, kozpénzbol fizetett ellenérték
fejében végzi.

A Nemzeti Vélasztisi Bizottsig tobb esetben, igy pl. a 691/2018. szamu hatdrozataban
Osszegezte a Kkozhatalmat gyakorlo 4llami, Onkormanyzati szerepl6k dltal kiadott
sajtotermékeknek a valasztidsi kampany idején folytatott szerkesztési gyakorlataval
kapcsolatos irdnyadd joggyakorlatot.

A 3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozat egyebek koézt rogziti, hogy a sajtotermékek nem
szankcionalhatok az dltaluk nyujtott tajékoztatas jellege, mindsége miatt (35. megfontolas).
Bizonyos koérben kivételt jelenthetnek azonban ez aldl a kozhatalmi szerv altal fenntartott,
kozpénzbol mikodtetett sajtdtermékek.

Az  Alkotmanybirésdg  hatdrozatdbdl egyértelmlen megéllapithatd, hogy helyi
onkormanyzatok kiadvanyai esetében azért kérhet6 szamon a jelold szervezetek
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esélyegyenldségének biztositdsa vélasztasi kampanyidszakban, mert kozpeénzbdl fenntartott
sajtétermékrdl van sz0.

A fenti érvelés alapjan a sérelmezett 6nkormanyzati lapszdmokkal kapcsolatban azt kellett
vizsgélni, hogy az a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjanak megfeleld szerkesztési gyakorlatot
kovetett-e, vagy kozhatalmi szerepét feladva valamely jel6l6 szervezet mellett elkotelezdott,
illetve ennek latszatat keltette.

A Ve. 152. § (4) bekezdése értelmében a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértese
id6szaki kiadvany esetén akkor allapithatd meg, ha az legalabb két egymadst kovetd lapszam
egylittes vizsgalata alapjan fennallt a megjellt bizonyitékok alapjan.

Beadvanyozo két lapszamot jelolt meg vizsgalatra.

Beadvanyozé is hivatkozott arra, hogy a Kuria tébb dontésében, igy példaul a
Kvk.I11.37.236/2018/4. szamon elvi jelleggel rdgzitette allaspontjat, amely szerint ,,[a]
vélasztasi kampany a jel6lé szervezetek és jeldltek kozotti verseny, amelynek kifejezett célja
a valasztopolgari akarat befolyasoldsa, formaldsa, a valasztépolgdrok meggy6z6désének
kialakitasa. A kampanyhoz kot6dd jogegyenléség kovetelménye, az egyenld esély elve a
vélasztisi kampény idején akkor érvényesiil, ha a jeldloszervezetek és jeloltek szaméra
azonosak azok az objektiv, kiils6 feltételek, amelyek mellett képesek valasztasi iizeneteiket
eljuttatni a valasztékhoz. fgy kiils6, objektiv feltétel egyebek mellett az, hogy azonos eséllyel
férjenek hozza azokhoz az eszkozokhdz, alkalmazhassak azokat a technikékat, amelyek
sikeresen és hatékonyan tobbszorozik meg kommunikécidjuk meggy6zd erejét.” (...)
Megbomlik a valasztasi versengésbeli esélyegyenléség akkor, ha valamely jeldld szervezet
vagy jelslt a kampany idészakdban olyan tdmogatasban részesiil, olyan segitséget kap, amely
6t ésszerli indok nélkiil privilegizalja mas szervezetekhez és jeloltekhez képest. A valasztasi
versengés soran megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének érvényesiilését az a tény avagy
latszat, amikor a helyi kozhatalom a vélasztdsi kampanyban semleges poziciojat feladva az
egyik jel6ld szervezet vagy jeldlt mellett tiinik fel” (ldsd még Kvk.IV.37.359/2014/2. sz.
végzeEs)

A kampanyid6szak alatt a jeloltek és a jelsls szervezetek a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaba
foglalt esélyegyenléségének érvényesitése érdekében az allami, illetve az Onkormanyzati
szerveknek tartézkodniuk kell attél, hogy a jeloltek és a jelold szervezetek szabad
versengésébe beavatkozzanak (BH 2014/12/379., Kvk.IV.37.361/2014/2.). Ebb6l kifolyolag
kampanyidszakban az 4llami és 6nkorményzati szervek véleménynyilvanitasi szabadsaga
korlatozas alé eshet.

A helyi onkormdnyzatok kiadvényaiban a telepiilések prominens személyeinek t6bbszori
megjelenitése altalinos jelleggel nem kifogdsolhato. Mivel azonban az Onkormanyzat
sajtoterméke a helyi kozhatalmat jeleniti meg, valasztdsi idészakban megkérddjelezi az
egyenld esélyek elvének érvényesiilését az a tény-, vagy akarcsak a latszat, ha vélasztasi
kampanyban semleges pozicidjat feladva az egyik jeldld szervezet vagy jeldlt mellett tinik
fel. Ilyen esetekben politikai hirdetés hidnyaban is alkalmas lehet az adott lapszdm arra, hogy
helyi szinten megbontsa a jelold szervezetek és a jeldltek kozotti esélyegyenléséget
(Kvk.1.37.394/2014/2. szdm@ végzés, Kvk.I.37.416/2018/3. szdmu végzés), melyre
beadvanyozé is hivatkozott.

Nem sériil azonban a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjaban rogzitett esélyegyenléség a jeloltek és
jelsld szervezetek kozotti eljarasi alapelv akkor, ha a helyi 6nkorményzati lapban megjelent
cikkek tartalmi vizsgalata alapjan az allapithatd meg, hogy azok az onkorméanyzat, illetve a
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telepiilés életében id6beli és helyi aktualitdssal birtak, mas helyen és idépontban vald
megjelenésiik az aktualitds szempontjabol értelmezhetetlen lenne.

Amennyiben a cikkekben szerepld polgdrmester, aki egyben jel6lt a véalasztdsokon, a helyi
eseményeken sajat tisztségébdl eredé kotelezettségeinek tesz eleget €s sem maguk az
alkalmak, sem pedig azok irdsbeli dsszefoglaldja nem utal jelolti mindségére, nem hozza
Osszefiiggésbe az eseményt a kozelgd valasztdssal, nem &ll fenn alapelvi sérelem. Az
onkorméanyzati munka ¢és feladatok ellatdsa polgdrmesterként ugyanis nem azonos a
polgarmester-jelolti megjelenéssel (Kvk.37.714/2018/2. szamu végzés).

A fenti irdnyelveknek megfeleléen a VMTVB elvégezte a sérelmezett lapszamok részletes
tartalmi vizsgélatat és megallapitotta, hogy 6sszességében a megjelolt hiradasok, tuddsitdsok
a helyi kozosség életét érintd eseményekrdl tényszerlien szamoltak be, amelyekkel
kapcsolatban az 6nkormanyzat, illetve a polgarmester szerepeltetése okszer( és indokolt volt.
A cikkekben nem jelent meg olyan tartalom, amely a Ve. alapelve sérelmét megalapoz6
modon 6sszemosna a jelolti mindséget a polgarmesteri tisztséggel.

A VMTVB illdspontja szerint a polgarmester hidba dominans szerepldje mindkét
lapszdmnak, ezen megjelenések mogstt mindig megtaldlhaté a helyben hirértékkel biro,
kozérdeklédésre szamot tartdé kozéleti esemény, igy a két lapszdm tartalméat tekintve,
Osszességében nem bontotta meg a jelold szervezetek kozotti verseny egyensulyat, igy nem
sériilt a Ve. 2. § (1) bekezdés c.) pontjdban foglalt, esélyegyenldség a jeloltek és a jelold
szervezetek kozott alapelv.

A kifogastev6 hivatkozott arra is, hogy az ellenzéki partok kritikara adott vélaszat, valamint a
cikkekben bemutatott fejlesztéseket, eseményeket érinté véleményét a Sajtétermék nem

jelenitette meg.
Erre vonatkozdan azonban semmiféle bizonyitékot nem csatolt, nem mutatott be.

Mindezek alapjan a VMTVB a rendelkez6 részben irtak szerint hatérozott.

A hatédrozat az abban felhivott rendelkezéseken, valamint a Ve. 214. § (1) bekezdésén, a
jogorvoslatrdl szol6 tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224.
§ (1)-(2) bekezdésén alapul.

Veszprém, 2019. szeptember 17.
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