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A Gyori {télétabla a dr. Csakvari Tamas ligyvéd (8200 Veszprém, Hoffer Armin sétany 2.)
altal képviselt Lajko Frigyes Karoly (8175 Balatonfiizf6, Hegyalja utca 22.) kérelmezonek
a Veszprém Megyei Teriileti Vilasztisi Bizottsag 2019. szeptember 20. napjan kelt
31/2019. (IX.20.) szamu hat4rozata ellen benyujtott birdsagi feliilvizsgélat iranti kérelme
folytan megindult nem peres eljarasban — targyalason kiviil — meghozta a kdvetkez

végzést:

Az itélétabla a Veszprém Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsdg 31/2019. (IX.20.) szdmu
hatarozatat helybenhagyja.

A kérelmezd koteles megfizetni az adllam javara az illetékiigyben eljaré hatdsag kiilon
felhivasara 10.000 (Tizezer) forint feljegyzett eljarasi illetéket.

E végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A kérelmez6 2019. szeptember 13-an kifogast terjesztett elé a Ve. 2. § (1) bekezdés a) €s €)
pontjdban foglalt alapelvi rendelkezések megsértésére hivatkozassal. Eldadta, hogy a
Valasztasi Bizottsag 6t a FIDESZ-KDNP ko6z6s polgarmester-jeloltjeként, Balatonfiizfé
jelenlegi polgarmesterét - Marton Bélat - pedig fiiggetlen polgarmester-jeldltként vette
nyilvantartisba. Marton Béla 2019. szeptember 11. és szeptember 12. napjin az Aaltala
szervezett valasztasi forumokon azt allitotta, hogy az 6nkormanyzati képvisel6 valasztason,
mint polgarmester-jelolt a KDNP egyhangi bizalmat birja. Utalt arra (név és lakcim
megjelolésével), hogy mely személyek erdsithetik meg a Marton Bélanak tulajdonitott
kijelentést, azonban nem csatolta a jogszabalysértés bizonyitékaként a tanuk irasbeli
vallomasat. Bizonyitékként egy 2019. szeptember 11. napjan kelt - dr. Hargitai Janos, mint a
KDNP alelndke 4ltal alairt és a kérelmezOnek cimzett - levelet csatolt, mely szerint a
FIDESZ-KDNP szdvetség minden esetben egy polgarmester-jeldltet tdmogat, Balatonfiizfon
kizarélag a kérelmezot.

Kiemelte, hogy Marton Béla polgarmester-jel6lt a fenti hamis hir kozlésével probélja meg
befolydsolni a valasztokat, silyosan sértve a valasztas tisztasagat és a johiszemll és
rendeltetésszerli joggyakorlas elvét, maga irdant megalapozatlan szimpatiat keltve. Kérte a Ve.
218. §-a alapjan kérte a jogszabdlysértés tényének megéllapitasat és a jogsértd tovdbbi
jogszabalysértéstol eltiltasat.

A Helyi Valasztasi Bizottsag 2019. szeptember 16. napjén kelt 24/2019. (IX.16.) szamu
hatarozataval a kérelmez6 kifogasat elutasitotta, a valasztasi eljaras alapelveinek sérelmét
nem latva bizonyitottnak. Arra hivatkozott, hogy ,,a part egyhangu bizalmat birja” kitétel egy
altalanos szubjektiv kijelentés, mely a kérelmezé 4ltal bizonyitékként becsatolt
dokumentumban foglaltakkal nem ellentétes. Utalt arra, hogy a csatolt bizonyiték formai
szempontbdl is kifogasolhato, fénymasolat, melyre rabélyegeztek, a hitelesitd személyét nem
tartalmazza. A Helyi Valasztdsi Bizottsag - a tényallas tisztdzottsdgara tekintettel - a szobeli
nyilatkozattétel lehetoségét a kérelmezd részére annak kérése ellenére nem biztositotta.
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jellegének igazolasa tekintetében nincs is jelentdsége annak, hogy mi 4ll a KDNP alelndke
altal alairt levélben, s az milyen formai kévetelményeknek feleltethetd meg.

Olyan vélasztokeriiletben, ahol egy jeloltre lehet érvényesen szavazni, ott az a tény, hogy 6 a
KDNP tamogatasaval induld jel6lt, Snmagaban kizarja, hogy masik jeldlt is hivatkozhasson a
KDNP tamogatasara.

A Ve. 225. §-a szerinti Gj tényként és bizonyitékként hivatkozott arra, hogy Marton Béla
2019. szeptember 21-én a Facebook-on tett bejegyzésével - 6sszefoglalva az elézményeket -
kijelentette, hogy a 2019. 6szi onkormanyzati képviseldé valasztasokon birja a KDNP
tamogatasat. Uj bizonyitékként csatolta sajat, valamint tovabbi két személy irasbeli
nyilatkozatdt a 2019. szeptember 11. és 2019. szeptember 12-i kampanyrendezvényen
elhangzottakrol.

Ramutatott, hogy Marton Béla kifogasolt kozlésének az az lizenete, hogy 6 a KDNP jeldltje €s
nem a szavazolapon a KDNP jeloltjeként szerepl6 kérelmezd, e tartalom pedig a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) és e) pontjaba iitkozé hamis tényallitasként jelenik meg.

* K ok

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A birésagi feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 222. § (1) bekezdése szerint arra jogosult (érintett)
természetes személyként nyujtotta be a kérelmezd, tartalma megfelel a Ve. 223. § (3) és 224.
§ (3) bekezdésében foglaltaknak, a Ve. 224. § (5) bekezdése szerinti kotelezd ligyvédi
képviselet clbirasa i teljesiilt, ezért azt az itélétabla érdemben birélta el, azonban az alabbiak
szerint alaptalannak talalta.

Mindenekel6tt arra mutat r4 az itélétabla, hogy a kifogas azt tekintette jogszabalysértonek,
hogy Marton Béla fiiggetlen polgarmester-jeloltként azt allitotta, hogy 6 ,,az dnkormanyzati
vélasztdson, mint polgarmester-jelolt a KDNP egyhangu bizalmat birja”.

A vélasztasi eljarassal kapcsolatos jogorvoslatok korében bizonyitasi eljaras lefolytatasara
csak nagyon szik korben van lehetéség, az arra korlatozott, amit a kérelmezd a jogorvoslati
kérelem kapcsan a vélasztasi bizottsag, illetve a feliilvizsgalati kérelem kapcsan a birésag
rendelkezésére bocsat. E korben hidnypotlds kibocsatasra, bizonyitékok beszerzésére
lehetéség nincs, a kérelmet azon bizonyitékok alapjan kell elbirdlni, amelyet a kérelmez0 a
jogorvoslatot elbiral6 szerv elé tar (Kuria Kvk.IV.37.315/2014/2., Kvk.IV.37.990/2014/3.).

A Ve. 43. § (2) bekezdése értelmében ugyan a vélasztasi bizottsagi eljarasban minden olyan
bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallds tisztdzdsanak megkonnyitésére
(bizonyiték kiilénosen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tanuvallomas és a targyi bizonyiték),
a bizonyitasi eszkoézoket azonban az el6z6 bekezdésben irtak sziikségszerlien az okirati és a
targyi bizonyitékok korére szikitik.

A Ve. 212, § (2) bekezdése b) pontja értelmében a kifogasnak tartalmaznia kell a
jogszabalysértés bizonyitékait. Emiatt a kifogasolt kijelentés elhangzdsanak — mint
jogszabalysértésnek — a bizonyitékat eleve tartalmaznia kellett volna a kifogasnak, en¢lkiil a
kifogasban foglaltak érdemi vizsgdlata kivitelezhetetlen és sziikségtelen. A jogszabalysértés
bizonyitékaként nem elegendd esetleges tanik 1étére utalni, irasbeli nyilatkozatukat kell
csatolni. A kifogisold kérelméhez nem csatolta a jogszabalysértés bizonyitékait, ami a Ve.
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A teljesség kedvéért jegyzi meg az itélétdbla, hogy a kifogisban sérelmezett, alapelvi
jogsértést megvaldsité tartalom a csatolt irasbeli tanuvallomasokkal egyébként sem
igazolhato. A tanuvallomasok szerint ugyanis Marton Béla hangsulyozta, hogy fuggetlen
polgarmester-jeldltként indul, nem 4ll mogotte jeloloszervezet, jeldltséget nem fogadott el,
viszont tébben — kozottiik a KDNP megyei elndksége is — tamogatjak. A csatolt irasbeli
nyilatkozatok nem tartalmaznak arra vonatkozé utalast, hogy olyan kijelentés hangzott volna
el, miszerint jeldlészervezetként tdmogatnd a KDNP Marton Bélat, tartalmuk éppen ezzel
ellentétes.

A fentiekre tekintettel az itélétabla a Ve. 231. § (5) bekezdése a) pontja alapjan a tamadott
hatarozatot helybenhagyta.

Az itélétabla a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 228. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp.
630. § (5) bekezdése és a 2017. évi L. torvény — a tovébbiakban Kp. — 157. § (7) utalo
bekezdése folytdn iranyadd Kp. 124. § (5) bekezdésének megfeleléen a Ve. 231. § (5)
bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

Az eljaras illetéke az Illetéktorvény 45/A. § (5) bekezdése szerint alakul. Az Illetektdrveény
62. § (1) bekezdés s) pontja szerint feljegyzett illeték megfizetésérél a Ve. 228. § (2)
bekezdése és a Kp. 157. § (7) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 35. § (1) bekezdése utalo

rendelkezése folytin irdnyadd Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan hatdrozott. A feljegyzett
illetéket a kérelmez6 koteles megfizetni.

A tovabbi jogorvoslat lehetdsége a Ve. 232. § (5) bekezdése alapjan kizart.

Gyér, 2019. szeptember 25.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnodke eldado bird biro
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