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VESZPREM MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

32/2019. (IX. 23.) hatarozata

A Veszprém Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi
XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 151. § (1) bekezdésében es 304 § b) pontJaban

megallapitott hataskorében eljarva, . K K -G 7 ( -
| .) — a tovabbiakban: Beadvanyoz6 — éltal az ., i 2019.

szeptember 19-én megjelent szdmaval, annak valasztasi mellékletével kapcsolatosan
benyujtott kifogas targyaban — 7 igen szavazattal — meghozta a kévetkezo

hatarozatot:

A Veszprém Megyei Teriileti Vélasztds Bizottsag . K K G kifogésat
elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatal4tél szamitott 3 napon beliil az tigyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett fellebbezést nytjthat be a
Veszprém Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnal (8200 Veszpreém, Megyehaz tér 1., fax:
88/545-012, e-mail: valasztas@vpmegye.hu).

A fellebbezést ugy kell benytjtani, hogy legkésébb 2019. szeptember 26. napjan 16.00 oraig
megérkezzen.

Indokolas

L
K K G 7 2019. szeptember 20. napjan kifogast nyujtott be az ,,l 1

] i szeptember 19-én megjelent szdémdval, annak vélasztdsi mellékletével kapcsolatosan.
A kifogas indokaként az aldbbiakat adta elé.

2006. 6ta Snkormanyzati képviseld n FIDESZ-KDNP tdmogatassal, a
gazdasagi bizottsag elndke. A 2019. évi 6nkormanyzati valasztasokon fiiggetlen polgérmester
és képviselo jelsltként indul.

Az Gjs4g a korabbi énkormanyzati valasztdsokat megel6zden, a polgdrmester és képviseld
jelolteket kiilon-kiilén oldalon, a sorsolassal megallapltott sorrendben mutatta be. Ennek
bizonyitdséra — 4. mellékletként — csatolta az Ujsag 2014. oktéberi szdménak 8-11. oldalan,
mely kiilon oldalon (8-9.) jeleniti meg a polgérmester jelSlteket és kiilon oldalon (10-11.) a

képviseld jelolteket.

Hivatkozott tovabba arra, hogy az tjsdg 2019. augusztusi lapszdmaban — 2. mell¢klet —
kozlemény jelent meg az 6szi dnkormanyzati vélasztasokhoz. Ebben nem jelezték, hogy a
korabbi évek gyakorlatatdl eltéréen, mas médon kivanjék a jelolteket bemutatni.

Az Gjsag felel6s kiaddja az / , melynek elndke , aki maga
is énkormanyzati képvisel6jeldlt, egyben tagja az Ujsdg szerkesztd bizottsaganak is (3.
melléklet).
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A kifogasban foglaltak szerint 2019. szeptember 19-én megjelent a szeptemberi szam (1.
melléklet) valasztasi melléklettel, melyben a korébbi gyakorlattol eltérve, a jelolteket nem
tdjékoztatva, a felelds szerkesztd, aki szintén képviseldjeldlt, tovabba a szerkesztébizotisag
tagja nem a sorsolassal megallapitott sorrendben, és sorszam nélkiil mutatta be a jeldlteket, a
polgarmesterjeldltek és a képviselsjeldltek nem elkiilontilten keriiltek bemutatésra.

A fenti mddositas kovetkezményeként az ujsag csak kizardlag szamara nem biztositotta, hogy
a tobbi polgarmester jelélitel azonos oldalon jelenjen meg. Ehelyett hat képvisel8jeldltet
bemutaté oldalra szerkesztették be a polgarmester jelslti bemutatkozasat, durvan megsértve a
valasztasi eljaras alapelveit, az esélyegyenlGséget a polgarmester jeloltek kozott.

Véleménye szerint a kampanyhoz k6t6d6 jogegyenloség kovetelménye, az egyenléség elve a
vélasztasi kampany idején akkor érvényesiil, ha a jeloltek szdmara azonosak a feltételek,
amelyek mellett képesek vélasztasi iizeneteiket eljuttatni a valasztokhoz.

Az jsag szerkesztésége kedvez8bb pozicidba hozta a rajta kiviili négy polgarmester jeloltet,
ezaltal megbontotta a jeldltek kozotti verseny egyensulyat, és indokolatlan el6nyt biztositott
szamukra. Az Ujsag egyoldalu szerkesztéssel megsértette a johiszemiiség és rendeltetésszert
joggyakorlds alapelvét is. A kampéany, a jelsltek kozotti verseny, amelynek kifejezett célja a
vélasztépolgari akarat befolyasoldsa, formaldsa, a vélasztopolgarok meggy0zése. Jogos
elvards a valasztdsi idészakban az esélyegyenl6ség maradéktalan biztositdsa, amely
allaspontja szerint csak akkor érvényesiil, ha a jeloltek azonos eséllyel férnek hozza a

nyilvanossaghoz.

Fentick alapjan kérte a Teriileti Valasztdsi Bizottsagot, hogy a kifogdsban megjeldlt
jogszabélyok alapjan a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan allapitsa meg a
jogsértés tényét, tiltsa el a jogsértot a tovabbi jogsértéstol.

A Ve. 152. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezze az wjsdgot, hogy kiilon valasztasi
lapszémban, vagy az oktéber havi lapszdmban (legkésdbb oktdber 7-ei megjelenéssel) a
vélasztasokat megelézden — a tobbi polgarmester jelolthéz hasonléan - szdméra is azonos
oldalon, a képviseld jeloltektsl elkiiloniilten biztositson megjelenési lehetdséget.

I1.
A Veszprém Megyei Teriileti Vélasztas Bizottsag (a tovabbiakban: VMTVB) a kifogéssal

kapcsolatosan az alabbiakat allapitotta meg:

A kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas, mert megfelel a Ve. 208. §-dban, 209.§ (1) és (3)
bekezdésében és 212. §-4ban, tovabbd 151. § (1) és (3) bekezdésében, foglalt alaki

kovetelményeknek.

Az, 5" (a tovabbiakban: Sajtétermék) impresszumabdl megéllapithato, hogy a
Sajtdtermék Véros hivatalos havilapja, felelés kiad6: ’

Az 1. melléklet alatt becsatolt, szepterﬁberi Sajtotermékb6l megéallapithato, hogy a
Sajtotermék internetes valtozata www.: u cim alatt talélhato.

Figyelemmel arra, hogy a kiad6 székhelye Veszprém megyében taldlhato, a Ve. 151. § (1)
bekezdése alapjan a kifogas elbiralasira a Veszprém Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag

illetékes.

A kampanyeszkoz Ve. 140. §-ban foglalt fogalménak kiemelt eleme, hogy az a vélasztdi
akarat befolydsolasara torekszik, vagy arra szandéktol fiiggetleniil alkalmas. A Ve. 141. §
tagan fogalmazza meg a valasztasi kampanytevékenységet, amennyiben annak mindsil a
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kampényeszkozok — kampanyidészakban — torténd  felhasznaliasa és minden egyéb
kampanyidészakban folytatott tevékenység a valasztoi akarat befolydsolasa vagy ennek
megkisérlése céljabol. Lathaté tehat, hogy a kampdnyeszkdz ¢Es kampanytevékenység
fogalmat a Ve. a valasztopolgarok oldalarél kozeliti meg. Az szamit, hogy az adott eszkoz,
illetve tevékenység alkalmas-e a valasztépolgarok érzékelésére, hatva azok valasztassal

Osszefiiggd akaratanak befolyéasolasara.

A Ve. 152. § (4) bekezdése értelmében idészaki kiadvény esetén a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti esélyegyenléség kovetelményének megsértése akkor dllapithaté meg, ha az
legalabb két, egymast kévetd lapszadm vizsgalata alapjan fennallt.

Mivel a Beadvanyozé a Sajtétermék szeptemberi — egy darab — lapszdmaval szemben nyujtott
be kifogést — az augusztusi lapszamot, mint csak a Kézleménnyel érintettet jelolte meg — a
Ve. 152. § (4) bekezdésére figyelemmel a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése nem
allapithaté meg. Egyébként pedig Beadvanyozo6 nem bizonyitotta, hogy az augusztusi lapszam
a kampanyid6szakban jelent meg.

A Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontja szerinti, a vélasztasi eljarasban érvényre juttatandd
johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvvel szemben tdmasztott kovetelményeket a
Kuria Kvk.IV.37.516/2019/4. szamu végzés [33] pontja a kovetkezdképpen foglalta 6ssze: A
rendeltetésszerti joggyakorlas a joggal vald visszaélés torvényi tilalmat rogzitd polgari jogi
szabalyozasbol kiindulva az egész jogrendszert 4thaté kévetelmény. A Ve. nem hatéroz meg
kritériumokat a nem rendeltetésszerii joggyakorlas megallapitisdhoz, a jogalkalmazéra bizza
ennek megitélését, ezért a Karia Kvk.IV.37.359/2014/2., valamint Kvk.I1.37.394/2015/2. ¢és a
Kvk.V1.37.942/2016/2. szamu hatdrozataiban kifejtett dllaspontja szerint a rendeltetésszerti
joggyakorlés sérelme t&bb a jogsértés megallapithatosdganal: abban felismerhetden meg kell
nyilvanulnia annak a szandéknak, amely a formalis jogkdvetés égisze alatt a jogintézményben
rejlé tartalom kihaszndlasdra irdnyul, melynek kovetkeztében a szervezetek kozotti
esélyegyenldség tartdsan és stlyosan sériil (Kvk.I11.37.465/2014/2., Kvk.V.37.540/2014/3.).

A 3096/2014. (IV. 11.) AB hatirozat egyebek kozt rogziti, hogy a sajtétermeékek nem
szankcionalhatok az altaluk nyujtott tajékoztatas jellege, minGsége miatt (35. megfontolas).

Ez alél csak bizonyos kor jelenthet kivételt, ezek pedig a kozhatalmi szerv dltal fenntartott,
kozpénzbd]l mikodtetett sajtétermékek. Ebben az esetben a kozhatalmi fenntartds sem volt

bizonyitott.

A VMTVB allaspontja szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszemid és
rendeltetésszerli joggyakorlds alapelvének megsértése mindig megéllapithaté abban az
esetben, ha valaki a jogosultsdgaval (jelen esetben a Sajtétermék, mint kampanyeszkoz
hasznalataval) nem a jogszabélyi rendelkezésekkel, illetve ezek céljaval, rendeltetésével

Osszhangban alldan él.

A VMTVB szerint jelen esetben a Sajtétermék szerkesztési gyakorlata a 2019. szeptemberi
szé&mban — annak ellenére, hogy a megjelenési sorrendre vonatkozé szerkesztési gyakorlatot
elére nem kozolte — nem kifogasolhat6, mivel a polgarmester jeloltek részére névsor szerint,
ugyanolyan terjedelemben, ugyanolyan betitipussal, betiimérettel, ugyanolyan képméretben
biztositott megjelenési lehetdséget. A polgarmester jelltek 2014. oktoberi Sajtétermékben
t6rténd szerepeltetése is a 2019. évivel megegyezd terjedelemben, ugyanolyan betlitipussal,
betlimérettel, képmérettel tortént, egyediil a sorrendbe éllitas tortént més elv alapjan.

Figyelemmel arra, hogy egy oldalra csak 2-2 polgdrmester jelolt bemutatkozdsa fért el,
értelemszertien a névsorban az 5. polgarmester jeldlt, vagyis a kifogést benyujté részére csak
a 4. jeldltet kovetd — Gj — oldalon lehetett megjelenést biztositani. Az pedig, hogy a
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Beadvanyozé mellett a képviseld jeldlteket is szerepeltetik, a VMTVB alldspontja szerint
szintén nem sérti a johiszemi és rendeltetésszeri joggyakorlds elvét, hiszen 8k is névsor
szerint keriiltek megjelenitésre, eltérd betiitipussal, mint a polgarmester jeldltek. A jelolti
mindséget (polgarmester, képviseld) minden esetben feltiintették, a képviselGjeldltek a
polgarmester jeloltektdl eltéréen kisebb — de egyforma — terjedelmii megjelenési lehetdséget
kaptak.

Az pedig, hogy 2014-ben a sorsolas sorrendjében jelentek meg a Sajtotermékben a jeldltek,
nem jelenti azt, hogy a 2019-es lapszdmban is ilyen médon kell megjelennitik, €s mas
megjelenési méd nem lehetséges. Ilyen megjelenési médot az augusztusi Sajtétermékben
kozzétett kdzlemény nem igért, bar a korabbi gyakorlattd] eltéré moédot sem jelezte.

Mindezek alapjan a VMTVB a rendelkezd részben irtak szerint hatdrozott €s a kifogast
mindkét alapelv megsértése tekintetében elutasitotta.

A hatdrozat az abban felhivott rendelkezéseken, valamint a Ve. 214. § (1) bekezdésén, a
jogorvoslatrol sz616 tdjékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224.
§ (1)-(2) bekezdésén alapul.

Veszprém, 2019. szeptember 23.

Dr. Beregi
a Tertileti Valasztasi
elnoke



