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VESZPREM MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

35/2019. (X. 13.) hatarozata

A Veszprém Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg a valasztasi eljardsrél szolé 2013. évi
XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 151. § (1) bekezdésében, valamint 304. § b) pontjaban
megéllapitott hatdskorében eljarva Somogyi Barnabasné magéanszemély, egyéni listas jelolt —
a tovéabbiakban: beadvanyozé — 4ltal a Csetényi Helyi Vélasztisi Bizottsighoz (a
tovabbiakban: HVB) benyujtott, és a HVB altal a Veszprém Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsaghoz attett kifogas tirgyaban — 6 igen, 1 nem szavazattal — meghozta az alabbi

hatarozatot:

A Veszprém Megyei Terilleti Vélasztds Bizottsdg a Somogyi Barnabasné altal benyujtott
kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil az tigyben érintett természetes €s
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett fellebbezést nytjthat be a
Veszprém Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnal (8200 Veszprém, Megyehdz tér 1., fax:
88/545-012, e-mail: valasztas@vpmegye.hu).

A fellebbezést tigy kell benyujtani, hogy legkésébb 2019. oktdber 16. napjan 16.00 6rdig
megérkezzen.

Fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztdsi bizottsig mérlegelési
jogkorben meghozott hatarozata ellen lehet benyjtani.

A fellebbezésnek, illetve a birdsagi felillvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelem Ve.
223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és
- ha a lakcimétd]l (székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét, a kérelem benyujtdjanak
személyi azonosit6jat, illetve ha a kiilfldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé
valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossigat igazold
igazolvanyanak tipusat és szdmat, vagy jel6l6 szervezet vagy mds szervezet esetében a
bir6sagi nyilvantartasba-vételi szamaét.

A fellebbezés, illetve a birosagi felillvizsgalati kérelem tartalmazhatja benytjtdjanak
telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjdnak nevét és
telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét.

Indokolas

I. A kifogas tartalma
[1] Somogyi Barnabdsné (a tovabbiakban: kérelmez6) 2019. oktdber 10-én kifogast nyujtott
be a Csetényi HVB-hez.
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[2] Kérelmezd eldadta, hogy panasszal kivan élni a bizottsdg felé, mivel a helyi
onkormanyzati Ujsdgban (Mi Gjsdg Csetényben) nem kapott lehetdséget megszolalni a tobbi
képviselStarsaval egyiitt. Erre tekintettel megkiilonbdztetve érzi magéat. Kérte a bizottsagot a
feliilvizsgalatra és intézkedésre.

Kérelméhez csatolta a ,Mi njsag Csetényben” 2019. oktéberi szamat, mely Csetény kozség
Onkorményzatanak lapja.

1I.

[3] A HVB a kifogasban foglaltak alapjan megallapitotta, hogy a Ve. 151. § (1) bekezdése
szerint korzeti és helyi médiaszolgaltatassal kapesolatos kifogast a médiatartalom-szolgaltato
székhelye szerint illetékes teriileti valasztési bizottsag biralja el. Erre figyelemmel a kifogast a
Ve. 213. § (1) bekezdése alapjan — oktober 10. napjan — attette a Veszprém Megyei Teriileti
Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: VMTVB).

1.

[4] A kérelmezd oktober 11. napjan 9 6ra 15 perckor személyesen megjelent a Veszprém
Megyei Teriileti Valasztasi Irodédn és kifogdsat a személyes adataival (név, sziiletési név,
anyja neve, sziiletési hely, id6, személyi azonosit6: lakohely, e-mail cim) — a vélasztasi iroda
altal jegyz6konyvbe foglalva — kiegészitette.

Iv.

[5] A VMTVB dontése és jogi indokai

[6] A kifogds érdemi vizsgélatra nem alkalmas az alabbiak miatt:

[7] A VMTVB rogziti, hogy a Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a vélasztasi bizottsig a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan tisztizza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A
(2) bekezdés szerint a valasztdsi bizottsdg eljardsdban minden olyan bizonyiték
felhasznalhat6, amely alkalmas a tényallds tisztdzasdnak megkonnyitésére. Bizonyit€k
kiilsndsen: a nyilatkozat, az irat, az {rasbeli tanivallomas és a targyi bizonyiték.

A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogast
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez valasztasi bizottsdghoz. A (3) bekezdés
kimondja, hogy nyomtatott sajtétermék esetén a jogszabalysértés elkovetésének id6pontja a
sajtotermék megjelenésének napja.

A Ve. 212. § (2) bekezdés a) pontja szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés
megjel6lését, b) pontja szerint a jogszabalysértés bizonyitékait, ¢) pontja szerint a kifogas
benyujtéjanak nevét, lakcimét, €s ha a lakcimétdl eltér, postai értesitési cimét, d) pontja
A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsig a kifogasrol a rendelkezésre allo
adatok alapjan dont.

A Ve. 215. § ¢) pontja szerint a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha nem
tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

[8] A VMTVB 4dllaspontja szerint a jogsértés absztrakt éllitdsa a kifogdsban 6nmagéban nem
elegendd, meg kell jeldIni azt is, hogy konkrétan mely jogszabély sériilt az adott cselekmény,
vagy valasztasi szervi dontés kapesan (Kuria Kvk.II1.37.296/2014/2. szamu déntése). Ilyen
jogszabalyi megjelslés a kifogasban nem szerepel.

[9] A VMTVB megallapitotta, hogy az oktober 10-én benyujtott kifogds mellé csatolasra
kertilt a ,,Mi ujsdg Csetényben” 2019. oktoberi lapszdma, mely az impresszumbol
megallapithatéan Csetény kozség Onkormanyzatanak ingyenes lapja.

A kérelmez$ azonban nem jelélte meg, hogy az oktéberi lapszam mikor kertilt megjelenésre,
erre vonatkozd bizonyiték a kifogas mellé nem keriilt csatoldsra, igy nem allapithaté meg a
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jogszabalysértés elkdvetésének, megtorténtének idépontja és, hogy a kifogas hatériddben
kertilt-e benytjtasra.

Mivel a kifogas targyaban a vélasztasi szerv a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan dont,
tovabbi bizonyitas felvételére, hianypotlas kibocsatdsara nincs lehetdség. A bizonyitdsi
kotelezettség tehat a kérelmezdre esik, és a sikertelen bizonyitas kdvetkezményei is 6t terhelik
(Kuria Kvk.IV.37.315/2014/2., Kvk.IV.37.990/2014/3. szam1 dontése).

[10] A VMTVB 4llaspontja szerint a Ve. 212. § (2) bekezdés alapjan a kifogdsnak, mint
jogorvoslati kérelemnek a benyuwjtasira egy alkalommal van lehetéség, az egy egyszeri
cselekmény. Az ily médon benyujtott kifogasnak kell tartalmaznia minden, a Ve. 212. § (2)
bekezdésében eldirt kotelezd tartalmi elemet annak érdekében, hogy a kifogas érdemi
elbiralasra alkalmas legyen. A kifogds benyujtasat kovetden a kérelem benyujtojanak
rendelkezési joga beadvanya f616tt korlatozott, csak arra van lehetésége, hogy a Ve. 216. §-a
alapjan visszavonja azt. A benyujtastol szamitott hdrom napos hatdridé ugyanis mér a
valasztasi szervek szempontjabol bir relevancidval: ezen id6tartam alatt kell az {igy
elbiralasara felkésziilni mind szervezési, mind jogi értelemben. Ezt tdmasztjdk ald a Kuria
Kvk.IV.37.531/2018/2. szamu hatarozataban foglaltak.

Fentick alapjan tehat a kifogas nem egészithet6 ki és adhat6 be egy jabb benyujtas altal.

Mindezekre figyelemmel a VMTVB a rendelkezd részben irtak szerint hatdrozott.

A hatérozat az abban felhivott rendelkezéseken, a jogorvoslatrol szol6 tdjékoztatas a Ve. 221.
§ (1) bekezdésén, a 223. § (1) és (3) bekezdésén, a 224. § (1)-(4) bekezdésén, 228. § (1)
bekezdésén, tovabba 307/P. § (3) bekezdés b) pontjan alapul.

Veszprém, 2019. oktdber 13.

/
PV~

Dr. Beregi Zoltin
a Teriileti Valasztasi Bizottsag

elndke




