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VESZPREM MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

48/2019. (X. 17.) hatarozata

A Veszprém Megyei Teriileti Vélasztasi Bizotisag a vélasztasi eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 151. § (1) bekezdésében és 304. § b) pontjaban
megéllapitott hatdskorében eljarva, a Magyar Kétfarki Kutya Part (1071 Budapest,
Damjanich u. 26/B. 3. em. 1., nyilvantartasi szama: 01-02-0015629, képviseli: Kovécs
Gergely tarselndk (a tovdbbiakban: beadvanyozo) éltal az ,,. | _ 7 cim( sajtotermék,
Véros Onkormanyzatanak ingyenes hetilapja, 32. évfolyam, oktober 4-ei 35. €s oktober 11-ei
36. lapszamaval kapcsolatosan benyujtott kifogds targydban meghozta a kovetkez6

hatdrozatot:

A Veszprém Megyei Teriileti Valasztas Bizottsag a kifogasnak helyt ad, megallapitja, hogy
-+, Varos Onkorméanyzata | -+ ~, ~ _ ~ Z2.)azéltalakiadott,, | " cimil
sajtotermék 2019. oktéber 4-én megjelent 35. és oktober 11-én megjelent 36. lapszdmaban
megsértette a véalasztasi eljardsrél szolé 2013. évi XXXVL torvény 2. § (1) bekezdés c)
pontjéban foglalt esélyegyenldség a jeldltek és a jelold szervezetek kozott alapelvet.

A Veszprém Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsdg Véros Onkorményzatat eltiltja a
tovabbi jogsértéstol.

A Veszprém Megyei Teriileti Valasztdsi Bizottsag kotelezi a jogsértét, hogy jelen hatarozat
rendelkez6 részét az . .  legkozelebbi szamaban — a jogsérté kozléshez hasonlé médon
—tegye kozzé.

A hatérozat ellen a meghozatal4tél szdmitott 3 napon beliil az ligyben érintett természetes ¢és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett fellebbezést nyujthat be a
Veszprém Megyei Tertileti Valasztasi Bizottsdgnal (8200 Veszprém, Megyehaz tér 1., fax:
88/545-012, e-mail: valasztas@vpmegye.hu).

A fellebbezést tigy kell benytjtani, hogy legkésébb 2019. oktober 20. napjan 16.00 6raig
megérkezzen.

Indokoléds
L.
[1] A Magyar Kétfarki Kutya Pért, mint a helyi énkormanyzati képviseldk ¢€s polgarmesterek
vélasztdsan nyilvéntartdsba vett jelold szervezet a vélasztsi eljarasrol szolé 2013. évi
XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. § (1) bekezdése, valamint 151. § (1) bekezdése
alapjan kifogast nyujtott be az “. ” elnevezésl sajtotermék, 2019. oktober 4-¢én és 11-
én, 32. évfolyam 35. illetve 36. szamként kiadott példényai (a tovabbiakban: ,,sajtotermek™)
tartalma kapcsén az alabbiakra figyelemmel:
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[2] A Sajtéterméket az . onkorményzat kizarélagos tulajdonaban all6 | Média
Nonprofit Korlatolt Felelésségli Tarsasdg adja ki. Ennck alapjan megallapithato, hogy a

Sajtotermék kozpénz felhasznélasaval kertil eldallitasra.
Figyelemmel arra, hogy a kiadé székhelye Veszprém megyében taldlhato, a Ve. 151. § (1)
bekezdése alapjan a kifogas elbiraldsara a Veszprém Megyei Tertileti Vélasztasi Bizottsag

illetékes.

A Sajtétermék nyomtatott formaban ingyenesen keriil terjesztésre, valamint pdf-formatumban
a nyilvanossag szaméra korlatozas nélkiil hozzaférhet6 az onkorményzat hivatalos honlapjan.

A kifogésolt tartalom internetes hivatkozasa:

http://e g Ceee 3-2019-10-04/
http:// , ) -2019-10-11/

A mésodik lapszam kiad4sénak kelte 2019. okidber 11., igy - a Ve. 152. § (4) bekezdésére is
fipyelemmel - a kifogés 2019. szeptember 14-én 16 érdig nyujthato be.

A két megjelolt lapszam koziil az els6ben a Magyar Kétfarka Kutya Part jeloltjei egyaltalan
nem, a mésodikban maés jelolteknél lényegesen kisebb terjedelemben, fénykép nélkiil
szerepelnek csak. A lapszdmokban a hivatalban levé polgdrmester és az altala tdmogatott
jeloltek "a csapat") népszeriisitésére alkalmas tartalmak nagy aranyban jelennek meg, olyan
mennyiségben, amely Osszességében megbontotta a jelold szervezetek kozotti  verseny
egyenstlyat. Az MKKP jeloltieinek masokhoz képest sokkal szitkebb szerepeltetésével,
illetve a hivatalban levé polgarmester és "csapata" tulzo szerepeltetésével a kiadé megsértette
a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt esélyegyenl6ség alapelvét.

[3] Kérte ezért, hogy a Teriileti Vélasztasi Bizottsdg a jogsértés tenyct allapitsa meg, és
alkalmazza az ahhoz fiizhet6 jogkdvetkezményeket.
A kifogast a kifogastevé a Ve. 223. § (1) bekezdésének megfelelden elektronikus levélben

eljuttatva nyujtotta be.

I1.
[4] A Veszprém Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsig (a tovabbiakban: VMTVB) allaspontja

szerint a kifogds az alabbiak szerint alapos:

[5] A kifogas érdemi vizsgélatra alkalmas, mert megfelel a Ve. 208. §-aban, 209.§ (1) és (3)
bekezdésében és 212. §-dban, tovabba 151. § (1) és (3) bekezdésében, foglalt alaki

kovetelményeknek.
[6] A tényallds megéllapitasaval kapesolatosan a VMTVB rogziti az aldbbiakat:

[7] Az . _ ) cimii lap 2019. oktéber 4-ei szaméban megtaldlhaté impresszum szerint a
sajtétermék kiaddja az Média Nonprofit Kft, felelds kiado: ¢ igyvezeto.

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdsdgnak az interneten elérhetd és az dltalanos
kozigazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. t6rvény 97. § (1) bekezdése alapjan kozhiteles

nyilvantartasa szerint a kifogas targyava tett y cim(l nyomtatott sajtétermék kiadéja

Véros Onkormanyzata, igy a VMTVB a kézhiteles nyilvantartisban foglalt adatokat
tudta elfogadni, és az eljards soran kiadéként Varos Onkorményzatat (a tovabbiakban:
kiadd) vette figyelembe.

Beadvanyozé 4llitasaval egyezOen tehat megéllapithaté, hogy a sajtétermék kdzpénz
felhasznalasaval kertil kiaddsra.



[8] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag tbb esetben, igy pl. a 691/2018. szamu hatarozatdban
Osszegezte a kozhatalmat gyakorlé éllami, O6nkorményzati szereplék altal kiadott
sajtotermékeknek a valasztdsi kampéany idején folytatott szerkesztési gyakorlataval
kapcsolatos irdnyadé joggyakorlatot.

A 3096/2014. (IV. 11.) AB hatdrozat egyebek kozt rogziti, hogy a sajtétermékek nem
szankcionalhatok az altaluk nyujtott t4jékoztatés jellege, mindsége miatt (35. megfontolas).
Bizonyos kérben kivételt jelenthetnek azonban ez aldl a kozhatalmi szerv altal fenntartott,
k6zpénzbdl mikdodtetett sajtotermékek.

Az  Alkotménybirésdg hatdrozatdbél egyértelmilen megallapithats, hogy helyi
snkorményzatok kiadvanyai esetében azért kérheté szémon a jeldld szervezetek
esélyegyenléségének biztositasa vélasztasi kampanyidészakban, mert k6zpénzbdl fenntartott

sajtdtermékrodl van szo.

[9] A fenti érvelés alapjan a sérelmezett Snkormdanyzati lapszamokkal kapcsolatban azt kellett
vizsgélni, hogy az a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjdnak megfeleld szerkesztési gyakorlatot
kovetett-e, vagy kozhatalmi szerepét feladva valamely jelold szervezet mellett elkotelez6dott,
illetve ennek latszatat keltette.

[10] Az dnkorményzati lapok szerkesztési gyakorlatt vdlasztasi kampéanyidészakban a Ve.
kovetelményei korlatozhatjdk. Az idészaki kiadvany tehat felelosscget visel a kozolt
tartalomért abban az esetben is, amikor vélasztasi kampény idején tesz kozzé politikai,
kozéleti tartalmakat (Kvk.IV.37.359/2019/2. szamu végzes).

[11] A Ve. 152. § (4) bekezdése értelmében a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjdnak megsértése
idészaki kiadvany esetén akkor allapithaté meg, ha az legalédbb két egymast kovetd lapszadm
egyiittes vizsgalata alapjan fennéllt a megjeldlt bizonyitékok alapjan.

Beadvanyozo két lapszamot jelolt meg vizsgalatra.

[12] A Kuria t6bb dontésében (Kvk.I11.37.236/2018/4., Kvk.IV.37.359/2014/2.) elvi jelleggel
rogzitette alldspontjat, amely szerint ,,[a] valasztasi kampany a jelsld szervezetek és jeloltek
kozotti verseny, amelynek kifejezett célja a vélasztopolgéri akarat befolyéasolasa, formélasa, a
vélasztopolgarok meggy6zédésének kialakitdsa. A kampéanyhoz kot6d6 jogegyenlOség
kovetelménye, az egyenlé esély elve a valasztasi kampdany idején akkor érvényesiil, ha a
jelslészervezetek és jeloltek szamara azonosak azok az objektiv, kiilsd feltételek, amelyek
mellett képesek vélasztasi iizeneteiket eljuttatni a vélasztokhoz. fgy kiilsé, objektiv feltétel
egyebek mellett az, hogy azonos eséllyel férjenek hozza azokhoz az eszkozokhoz,
alkalmazhassék azokat a technikdkat, amelyek sikeresen és hatékonyan t6bbszordzik meg
kommunikaciéjuk meggy6zé erejét.” (...) megbomlik a vélasztasi versengésbeli
esélyegyenl8ség akkor, ha valamely jeldld szervezet vagy jeldlt a kampany idészakaban olyan
tamogatasban részesiil, olyan segitséget kap, amely 6t ésszeri indok nélkiil privilegizéalja més
szervezetekhez és jeldltekhez képest. A vélasztdsi versengés soran megkérddjelezi az egyenld
esélyek elvének érvényesiilését az a tény avagy latszat, amikor a helyi kozhatalom a vélasztési
kampanyban semleges pozicidjat feladva az egyik jelSld szervezet vagy jelolt mellett tlinik

fel”.

[13] A kampényidészak alatt a jeloltek és a jelold szervezetek a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontjadba foglalt esélyegyenl6ségének érvényesitése érdekében az dllami, illetve az
onkormanyzati szerveknek tartézkodniuk kell attol, hogy a jeloltek és a jelold szervezetek
szabad versengésébe beavatkozzanak (BH 2014/12/379., Kvk.IV.37.361/2014/2.). Ebb6l
kifolyolag kampényidészakban az allami és Onkormanyzati szervek véleménynyilvanitasi
szabadsaga korlatozés ald eshet.
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[14] A helyi 6nkorméanyzatok kiadvanyaiban a telepiilések prominens személyeinek t6bbszori
megjelenitése 4ltaldnos jelleggel nem kifogédsolhaté. Mivel azonban az onkormanyzat
sajtoterméke a helyi kozhatalmat jeleniti meg, valasztdsi id6szakban megkérddjelezi az
egyenlé esélyek elvének érvényesiilését az a tény-, vagy akdrcsak a latszat, ha valasztasi
kampényban semleges pozicidjat feladva az egyik jelold szervezet vagy jelolt mellett tiinik
fel. Ilyen esetekben politikai hirdetés hidnyaban is alkalmas lehet az adott lapszam arra, hogy
helyi szinten megbontsa a jel6lé szervezetek és a jeloltek kozotti esélyegyenlOséget
(Kvk.1.37.394/2014/2. szamu végzés, Kvk.1.37.416/2018/3. szamu végzés.

Nem sériil azonban a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban rogzitett esélyegyenléség a jeldltek és
jeldl6 szervezetek kozotti eljarasi alapelv akkor, ha a helyi onkormanyzati lapban megjelent
cikkek tartalmi vizsgalata alapjan az 4llapithaté meg, hogy azok az dnkormdanyzat, illetve a
telepiilés életében id6beli és helyi aktualitdssal birtak, més helyen ¢s idépontban valo
megjelenésiik az aktualitds szempontjabdl értelmezhetetlen lenne.

Amennyiben a cikkekben szerepld polgarmester, vagy képviseld, aki egyben jeldlt a
vélasztdsokon, a helyi eseményeken sajat tisztségébol eredd kotelezettségeinek tesz eleget €s
sem maguk az alkalmak, sem pedig azok {rasbeli 6sszefoglaléja nem utal jelolti minéségére,
nem hozza 8sszefiiggésbe az eseményt a kozelgé valasztdssal, nem éll fenn alapelvi serelem.
Az 6nkorményzati munka és feladatok ellatasa polgdrmesterként, képviseldként ugyanis nem
azonos a jelolti megjelenéssel (Kvk.37.714/2018/2. szamt végzeés).

[15] A fenti iranyelveknek megfeleléen a VMTVB elvégezte a sérelmezett lapszamok
részletes tartalmi vizsgélatat és az aldbbiakat allapitotta meg:

A kifogésolt lapszdmok a helyi onkormédnyzati képvisel6k és polgérmesterek, valamint
nemzetiségi 6nkorményzati képviselék 2019. évi altaldnos, oktober 13. napjara kittizott
vélasztasanak kampanyiddszakéaban jelentek meg.

Egyes hiradasok, tuddsitasok a helyi kozosség életét érintd eseményekrd]l tényszeriien
szamoltak be, amelyekkel kapcsolatban az Onkormdanyzat, illetve a polgarmester
szerepeltetése okszerti és indokolt volt (pl. 2019. oktober 4-ei lapszdm, ,,Az id6sekrél is
gondoskodik a varos onkormanyzata” cimii cikk).

A 2019. oktdber 4-ei lapszdmban azonban képviselSjeloltként csak a ,,Kozdsen
Egyesiilet képvisel6jelsltjeinek lakossag korében torténd megjelenésével kapcsolatos cikkeket
(,,Gardzsok épiilnek a Kand6 lakételepen”, ,,Csaladi délutan a belvarosban”, ,,Dolgoznak a
bankautomata telepitése és a gyogyszertdr {igyén”) lehet taldlni. Mds képviseldjelsltek
tevékenységérodl, megjelenésérél cikk nem talélhaté a sajtétermékben, kivéve egy cikket
(,Dolgoznak a bankautomata telepitése és a gyogyszertdr ligyén”), melyben az egyik
FIDESZ-KDNP képvisel6jeléltre negativ értelemben hivatkoznak.

A 2019. oktéber 11-ei lapszamban a ,,KozOsen > Egyesiilet, valamint a FIDESZ-
KDNP egyéni vélasztokeriileti jelsltjei névvel, fényképpel és szoveggel keriiltek bemutatasra,
a Magyar Kétfarkia Kutya Pért és a fliggetlen, valamint a Mi Hazank Mozgalom jeldltjei csak

névvel.

[16] A lapszamok 4ttekintése soran a VMTVB arra az éllaspontra helyezkedett, hogy az
altalanos olvasé, valaszté elssorban az wjsagot atlapozva, az abban szerepld fényképeket,
szalagcimeket nézi, igy a ,,K6z0sen Egyesiilet jel6ltjeinek tulnyomé szerepeltetése
kampényidészakban, fentiekre is figyelemmel kifogéasolhat6, mert ez felveti annak l&tszatét,
hogy az 6nkorményzati sajtétermék a valasztdsi kampanyban semleges pozicidjat feladva az
egyik jelold szervezet mellett tiint fel.



[17] A VMTVB a Ve. 152. § (2) bekezdése alapjan — az aldbbiakra figyelemmel — nem
tartotta indokoltnak birsag kiszabdsat:

A sérelmezett idészaki kiadvény a médiaszolgaltatdsokrol és a tomegkommunikéaciorol szo16
2010. évi CLXXXV. t6rvény (a tovabbiakban: Mitv.) 203. § 60. pontja szerinti sajtotermeék.
Hasonlé fogalmat rogzit a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvet§ szabalyair6l sz6lo
2010. évi CIV. torvény (a tovébbiakban: Smtv.) 1 .§ 6. pontja is. Az Mitv. és az Smtv.
egységes szabdlyozasi rezsim ald helyezte a médiatartalmakat és szolgaltatokat, amely
szabalyozas kiterjed a nyomtatott sajtétermékre is. Az Alkotménybirésag 165/2011. (XII. 20.)
Ab hatdrozatdnak megallapitdsai értelmében az utobbiakat nem az eléallitas technikdja,
hanem a témegkommunikéciéban betltstt szerepiik, befolyasolo képességiik kiilonbozteti
meg. A hatdsmechanizmus elméletére alapozva éltalanosan elfogadott tény, hogy az
elektronikus  tartalomszolgéaltatokhoz ~ viszonyitva ~a  nyomtatott sajtotermékek
véleményforméalé hatédsa, meggy6zd ereje lényegesen kisebb. Ezért a nyomtatott
sajtétermékekben kdzreadott, adott esetben jogsértd tartalmak megitélése is enyhébb kell
legyen.

Figyelembe vette még a VMTVB az idészaki kiadvany helyi jellegét, azt, hogy a jogsértés
elsé alkalommal fordult eld, valamint azt, hogy a hatérozat rendelkez6 részének kozzétételi
kotelezettsége mellett a repressziv karakteri birsig adott esetben aranytalan szankciot

jelentene.

Mindezek alapjan a VMTVB a rendelkezé részben irtak szerint hatarozott.

A hatérozat az abban felhivott rendelkezéseken, valamint a Ve. 214. § (1) bekezdésén, 218. §
(1) bekezdésén, (2) bekezdés a)-b) pontjan, 219. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrol szolo

tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(2) bekezdésén
alapul.

Veszprém, 2019. oktober 17.

Dr. Beregi Zoltian
a Tertileti Valasztasi Bizg



