Veszprém Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
8200 Veszprém, Megyehaz tér 1.
tel: 06/88/545-021
e-mail: valasztas@vpmegye.hu

Ugyszam:  02/206-2/2019.

VESZPREM MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
49/2019. (X. 18.) hatirozata

A Veszprém Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag a valasztasi eljardsrdl szo6lé 2013. évi
XXXVI. térvény (a tovébbiakban: Ve.) 304. § b) pontjaban és 307/P. § (2) bekezdés c¢)
pontjaban megdallapitott hataskorében eljarva, az Aranyhid Polgari Egyesiilet (8220
Balatonalmadi, Bartok Béla ut 28., képviseletében eljart: Czompd Géabor Ferenc elndk) — a
tovabbiakban: beadvanyozo6 — altal a Balatonalmadi Helyi Valasztési Bizottsag 46/2019. (X.
14.) hatarozatdval szemben benytjtott fellebbezés targyaban — 3 igen és 0 nem szavazattal —
meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

A Veszprém Megyei Teriileti Valasztas Bizottsig az Aranyhid Polgari Egyesiilet altal a
Balatonalmadi Helyi Véalasztasi Bizottsag 46/2019. (X. 14.) szamq, 6nkormanyzati képviseld
valasztas eredményét rogzité hatarozatdval szemben benyujtott fellebbezést érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatal4tél szadmitott 3 napon beliil birésagi feliilvizsgalat iranti
kérelmet nytjthat be az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként, amelyet a
kérelem benyujtojanak jogi képviseldje vagy a 224. § (5) bekezdésben meghatarozott esetben
a kérelem benyujtdja mindsitett elektronikus alairasaval latott el. Ha a birdsagi feltilvizsgalat
iranti kérelmet elektronikus dokumentumként nyujtja be, annak mellékleteit a kérelmez6
oldalhili masolatban elektronikus okirati formaba alakitja.

A bir6sagi feliilvizsgalat iranti kérelmet a Gy6ri [télétablahoz (9021 Gyér, Domb u. 1.) kell
cimezni, és a Veszprém Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnal (8200 Veszprém, Megyehaz
tér 1., fax: 88/545-012, e-mail: valasztas@vpmegye.hu) lehet benytjtani.

A birosagi feliilvizsgalati kérelmet gy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2019. oktdber 21.
napjan 16.00 6rdig megérkezzen.

A birdsagi feliilvizsgélati eljardsban az iigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri masolatdnak csatoldsaval — sajat
ligyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A birésagi eljards nem targyi illetékmentes. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem
benyujtdjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
L
[1] Az Aranyhid Polgari Egyesiilet — mint a helyi Onkormanyzati képvisel6k és
polgarmesterck valasztasan nyilvantartasba vett jel6l6 szervezet — 2019. oktdber 16. napjan —
elndke utjan — fellebbezést nyujtott be a Balatonalmadi Helyi Valasztasi Bizottsag (a



2

tovabbiakban: HVB) onkormdnyzati képvisel6 jelolti valasztas eredményét rogzitdé 46/2019.
(X. 13.) hatarozattal szemben.

[2] Indokolésul eléadta, tudomdsukra jutott, hogy Balatonalmadi 2. és 7. szavazdkorében a
Ve. 196. §-aban foglaltakkal szemben a szavazatokat csak egy alkalommal szamoltdk meg.

Ezt az allitast igazolja, hogy mig ebben a két szavazokorben a valasztds napjan 22-23 Ora
koriil befejezték a szavazatok megszamolasat, addig a fennmaradé tovabbi 6 szavazékorben
ez masnap hajnali 3 6rdig tartott.

[3] Az is tudomdsukra jutott, hogy olyan szavazatokat nyilvanitottak érvénytelenné, amelyek
a Ve., tovabba az ahhoz kapcsolodd kiforrott birdi gyakorlat szerint nem mindsiilnek
érvénytelennek.

A szavazas tOrvényességét ellen6rzoktdl tudjak, hogy a szavazodlapokon az egyes jeloltek
neve mellett feltiintetett koron talnyalo jelléseket, tovabba olyan valasztoi
megnyilvanuldsokat, amelyek nem két egymast metsz6 vonalat, hanem t&bb egymast metszd,
vagy legalabb két egymast metsz6 és még tovabbi vonalat tartalmazé jelslést érvénytelennek
nyilvénitottak.

A vonatkoz6 valasztdjogi gyakorlat szerint sem az a szavazat nem érvénytelen, amely a
rendelkezésre 4all6 koron kiviil nyutlik, sem az, amely esetleg tobb vonalat (,,csillag™)
tartalmaz, de legalabb két vonal keresztezi egymast.

Beadvanyoz6 idézte a Ve. 193.-194., valamint 196. §-ainak rendelkezéseit.

A tévesen érvénytelennek nyilvanitott szavazatok nagysagrendje, tovabbé a csupan egyszeri
szamlalas egyértelmilen indokolja az altaluk megjeldlt két szavazokorben a szavazatok Ujra

szamolasat.

[4] Kérte a Teriileti Valasztasi Bizottsdgot, hogy indokaik alapjan a Ve. 241. § (3)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel, a 2. és 7. szavazOkorokben az Onkormaényzati
képvisel6jeloltekre leadott voksok tekintetében rendeljenek el ujraszamoldst.

II.
[5] A Veszprém Megyei Teriileti Valasztdsi Bizottsag (a tovabbiakban: VMTVB) dontése, és

annak jogi indokai:
[6] A tényallas megallapitasaval kapcsolatosan a VMTVB rogziti az aladbbiakat:

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a vélasztasi bizottsdg a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A (2) bekezdés szerint a valasztasi
bizottsadg eljarasdaban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallds
tisztazdsanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli
tanavallomas és a targyi bizonyiték.

A Ve. 221. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag els6foku hatarozata ellen az ligyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be
fellebbezést.

A Ve, 224, § (3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem 223.
§ (3) bekezdése szerinti alapjat, ¢) pontja szerint — jel6lé vagy mas szervezet esetén — a
szervezet birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja ugy rendelkezik, hogy a fellebbezést érdemi vizsgalat
nélkiil el kell utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.
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A vélasztds eredménye elleni jogorvoslat vonatkozasdban a Ve. az alabbiak szerint
rendelkezik:

241, § (1) A szavazatszamldlo bizottsdg szavazdkiri evedményt megdllapito dontése ellen csak a
vdlasztdsi bizottsdgnak a vdlaszidsi eredményt megdllapité dontése elleni fellebbezéssel egyiitt van

helye.
(2) A vdlasztdsi bizottsdgnak a vdlasztds eredményét megdllapito dontése ellen
a) a szavazatszdmldlé bizottsdg szavazokiori eredményt megdllapito dontésének torvénysértd voltdra,

vagy
b) a szavazokori eredmények Gsszesitésére és a vdlasztdsi eredmény megdllapitdsdra vonatkozo

szabalyok megsértésére

hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.

(3) Ha a (2) bekezdés a) pontja alapjdn benyijtott fellebbezés elbirdldsa csak a szavazatok
djraszamldldsa utjan lehetséges, a fellebbezést elbirdlo vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birdsdgi
Seliilvizsgdlati  kérelmet elbirdlé birdsdg koteles a szavazatokat djraszdmldlni. A szavazatok
djraszamldldsa esetén a fellebbezés, illetve a birésdgi feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsdra
rendelkezésre dll6 hatdridd hat napra né, és a vdlasztdsi bizottsag vagy a birdsag a vdlasztdsi iroddk
tagjainak kozremiikodését igénybe veheti.

(4) Azt kovetden, hogy a szavazatszdmldlo bizottsag megdllapitotta a szavazokori eredményt, a
szavazatok vjraszamldldsdra csak a (3) bekezdés alapjdn van lehetéség. ”

[7] A fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas az alabbiak miatt:

A fellebbezés hivatkozik ugyan a Ve. 193. §-ara, valamint 196. §-ara, mint megsértett
jogszabélyhelyekre, ugyanakkor nem hivatkozik arra, hogy a vélasztasi bizottsagnak a
vélasztds eredményét megdallapito dontését a Ve. 241. § (2) bekezdésének melyik pontja
alapjan tdmadja.

A Ve. 241. § (2) bekezdése alapjan a valasztdsi eredmény elleni jogorvoslat alapvetd
kovetelménye a torvénysértés pontos megjelolése. Ez azt is jelenti, hogy a vélasztési bizottsag
eljarasat az eredményt megallapité dontés elleni fellebbezés keretei hatdrozzdk meg. A
véalasztisi eredmény elleni jogorvoslat annyiban is specidlis az egyéb valasztasi
jogorvoslathoz képest, hogy a torvénysértés pontos megjelslése mellett annak bizonyitékait is
olyan fokon kell megjeldini, illetve hivatkozni ra, amely legaldbb a valdszinUsités szintjén
alatimasztja az eredmény megaéllapitdsa sordan bekovetkezett jogsértéseket. Az
altalanossdgban megjel6lt és kell6en nem is valdszinUsitett jogsértések alapjan nincs méd a
fellebbezés szerinti dontés meghozatalara. Ezt tAmasztjdk ald a Kuria Kvk.I11.37.501/2014/2.
szamu hatdrozataban foglaltak.

A VMTVB allaspontja szerint az ,,Az is tudomasunkra jutott, hogy...”, valamint , A szavazas
torvényességét ellen6rzOktél tudjuk, hogy...” kitételek nem érik el a jogsértés
valdszinisitésének olyan fokat, mely alkalmas lenne a szavazatok Ujra szdmolaséra. Az
altalanossagban megjelolt és kelléen nem is valdszin(sitett jogsértések alapjan nincs mod a
fellebbezés szerinti dontés meghozataldra. Ilyen valoszin(sités lehet példaul egy
szavazatszamlalasi bizottsagi tag nyilatkozata.

Onmagaban az a koriilmény, hogy a szavazatszamlalé bizottsag a kifogéasolt két
szavazOkorben a valasztds napjan 22-23 Ora koriil befejezte a szamlalast, mig a tobbi
szavazOkorben a szadmldlds mdésnap hajnali 3 Oréig tartott, nem bizonyiték arra, hogy a
szavazatokat a Ve. 196. §-a rendelkezésének megsértésével csak egyszer szdmoltdk meg.

Fenticken tdl a fellebbezés nem tartalmazta az Egyesiilet birdsagi nyilvantartasba-vételi
szamat.

A VMTVB elétti eljardsban bizonyitas felvételére nincs mdd, a fellebbezést azon iratanyag
alapjan kell elbiralni, amelyeket a beadvanyozé a bizottsag elé tar.



[8] Mindezek alapjan a VMTVB a rendelkez6 részben irtak szerint hatarozott.

A hatdrozat az abban felhivott rendelkezéseken, a jogorvoslatrol sz6l6 téjékoztatas a Ve. 222,
§ (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(2) és (5) bekezdésén, a 229. § (1)
bekezdésén, az illetékekrdl sz6ld tajékoztatas az 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1)
bekezdésén és a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Veszprém, 2019. oktober 18.




