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VESZPREM MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

4/2019. (V. 25.) hatarozata

A Veszprém Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg a vélasztasi eljarasrol sz6lo 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 151. § (1) bekezdésében és 333. § b) pontjdban
megallapitott hatéskérében eljarva, figvelemmel a Ve. 217. § (1) bekezdésében foglaltakra,
valamint

maganszemelyek (a tovébbiakban: Beadvanyozok) altal Erd Megyei Jogu
Véros Onkormanyzatinak ingyenes hetilapja, az LErdi Ujsag” cimli sajtétermék XXIX.
évfolyam 19. és 20. lapszamaval kapcsolatosan kiilén-kiilén, de ugyanolyan tartalommal
benytjtott kifogas targyaban meghozta a kvetkezd

hatarozatot:

A Veszprém Megyei Teriileti Valasztas Bizottsag a kifogasoknak helyt ad, és megallapitja,
hogy a Maraton Lapcsoport-Multivizié Kiadéi Kft. (8200 Veszplem Héazgyari Gt 12.) altal
kiadott ,,Frdi Ujség” cimii sajtotermék 2019. méjus 15-én és méjus 22-én megjelent XXIX.
évfolyam 19. és 20. lapszdma megsértette a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVIL
torvény 2. § (1) bekezdés c) pontjdban, valamint 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakat.

A Veszprém Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a jogsértot eltiltja a tovabbi jogsértéstol.

A Veszprém Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag kotelezi a jogsértét, hogy jelen hatarozat
rendelkezé részét a legkozelebbi szamédban a jogsértéssel azonos médon tegye kdzzé.

A Veszprém Megyei Teriileti Valasztdsi Bizottsdg a vélasztdsi kampdny szabdlyainak
megsértése miatt a jogsért6t 223.500 Ft, azaz kettdszdzhuszonhdromezer Otszéz. forint

dsszegli birsdg megfizetésére kotelezi.

A birsdg Osszegének megfizetését 4tutaldssal kell teljesiteni a Nemzeti Valasztasi Iroda
Ko6zpontositott Beszedési Szamldjara, a Magyar Allamkincstarnal vezetett fizetési
szdmlaszdmra — 10032000 - 01040391 - 00000000 — jelen hatarozat jogerdre emelkedésétol
szdmitott 15 napon beliil. A birsdg, meg nem fizetése esetén addk modjara behajtandd
koztartozasnak mindsiil, amelyet a Nemzeti Valasztdsi Iroda megkeresésére az allami
adohat6sag szed be.

A hatérozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil az ligyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben a Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz cimzett fellebbezést nytjthat be a



2

Veszprém Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnal (8200 Veszprém, Megyehaz tér 1., fax:
88/545-012, e-mail: valasztas@vpmegye.hu).

A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy legkésébb 2019. majus 28. napjan 16.00 oraig
megérkezzen.

Indokolas

Beadvanyozok 2019. majus 24-én kiilon-kiilon, de ugyanolyan tartalmu kifogast nyujtottak be
a Veszprém Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: TVB) — az “Erdi
Ujsag” elnevezést, 2019. majus 15-én és 22-én, a XXIX. évfolyam 19. illetve 20.
lapszaméban (a tovabbiakban: Sajtotermék) megjelent egyes cikkek kapcsan.

A Ve. 217. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag egylittes vizsgalat €s elbiralas végett
elrendelheti azoknak az elétte folyamatban levé tigyeknek az egyesitését, amelyeknek targya
egymassal 0sszefiigg.

E jogszabalyi rendelkezésre figyelemmel a TVB a kifogasokat egy eljarasban vizsgélta és
biralta el.

Beadvanyozok a kifogasokban az alédbbiakra hivatkoztak:

LA Sajtétermék a fejléce szerint Erd Megyei Jogt Véros hetilapja, amely nyomtatott
forméban a Pest megye teriiletén talalhaté Erd megyei jogi vérosban ingyenesen keriil
terjesztésre, valamint pdf-formatumban a nyilvanossdg szdméra korldtozas nélkiil
hozzaférhet6 az 6nkormanyzat hivatalos honlapjan.

A Sajtéterméket a Maraton Lapcsoport — Multivizio Kft. adja ki. A médiatartalom-szolgaltatd
székhelye: 8200 Veszprém, Hazgyari ut 12.

Sajtétermék kiadéja a kiadast Erd Megyei Joglh Varos Onkorményzatéval kotétt vallalkozési
szerz6dés alapjan, kozpénzbdl fizetett ellenérték fejében végzi. Ennek aldtdmasztasgul
hivatkoztak a Ko&zbeszerzési Ertesitd 2016/31. szamaban kozzétett, kozbeszerzési eljaras
eredményérdl sz616 tajekoztatora:
(https://www.kozbeszerzes.hu/adatbazis/megtekint/hirdetmeny/portal 2726 _2016/), valamint
az ezen szerzbdés meghosszabbitisarél a Kozbeszerzési Ertesitd 2018/234. széméban
megjelent hirdetményre:
(https://www.kozbeszerzes.hu/adatbazis/megtekint/hirdetmeny/portal_22063_2018/).

Ezekbo] megallapithaté, hogy a kiadé az Erdi Ujsig elnevezésii lap kiadasat és terjesztését
jelenleg évi netté 100.500.000 Ft, az érdi 6nkormanyzat altal kozpénzbdl fizetett ellenérték
fejében végzi. Ezek alapjan megallapithato, hogy a Sajtétermék amellett, hogy Erd Megyei
Jogl Varos 6nkormanyzatanak lapja, k6zpénz felhasznalasaval kertil eldallitasra.

A Sajtétermék kifogasolt tartalma a kovetkezd internetes hivatkozasokon érhetd el: ,Erdi
Ujsag” 2019. majus 15-én megjelent XXIX. évfolyam 19. széma:
https://www.erd.hu/a-mi-varosunk/media/erdiujsag web 09/2019.-ev/erdi-ujsag-2019.-evi-1
9.-szam---majus-15.

,Erdi Ujsag” 2019. majus 22-én megjelent XXIX. évfolyam 20. szama:
hitps://www.erd.hu/a-mi-varosunk/media/erdiujsag web 09/2019.-ev/erdi-ujsag-2019.-evi-2
0.-szam---majus-22.




Az egyes lapszdmok mint bizonyitékok csatolasa kovetelményének a kifogastevd (a
kovetkezetes kuriai gyakorlattal 6sszhangban) az internetes hivatkozasok megadasaval tesz
eleget.

A Ve. 151. § (2) bekezdése szerint a kifogas eléterjesztésére rendelkezésre 4ll6 hataridé a
nyomtatott sajtotermék megjelenésétél szamitott 3 nap, tovabba a Ve. 152. § (4) bekezdése
értelmében az esélyegyenlGség alapelvének megsértése akkor allapithaté meg, ha az legalabb
két egymast kdvetd lapszam tekintetében fennall. Tekintve, hogy a kifogasolt lapszamok
majus 15-én valamint 22-¢én jelentek meg, igy a hatdridé megtartottnak tekintendo.

II.

A. A Sajtétermék 2019. majus 19-én megjelent szamaban ,, 4 jovordl zajlik a vita” cimmel
szamolt be Simé Karoly, az érdi FIDESZ szovivéjének sajtotdjékoztatdjardl (7. oldal). A
sajtotajékoztaton Simé Karoly eldadta: “Az EU eldtt dllo népesedési és munkaerdpiaci
kihivdsokra nemzeti alapii vdlaszokat kell adni. Magyarorszag szerint a csalddok tdmogatdsa
és az oktatds modernizdldsa a jo vdlasz, ezért nem fogadja el, hogy el akarjdk venni a nemzeti
kompetencidt t8le, mert minden nemzetnek szuverén joga eldonteni, kit enged be, kivel akar
egyiitt élni” valamint értékelte az FEurdpai Bizottsdgnak az EP ciklusban nyujtott
teljesitményét. A szovivé ezen feliil beszElt a csucsjeldltek vitdjardl, melynek soran Frans
Timmermans kapcsan kifejtette: “O az iigynevezett , szoliddris menekiiltiigyi rendszerrél”
beszélt, azonban vildgosan ldthato, hogy ez valdjaban nem lenne mds, mint a hatdrvédelmi
kerités elbontdsa, migrdnskvota és a bevdandorlok betelepitése az Eurdpai Unioba” , tovabba
elmondta: “ a magyarorszdagi ellenzéki politikusok is hasonlo elveket vallanak” . Végezetiil
Simé Karoly kifejtette: “Mdjus 26-dn, az eurdpai parlamenti vdlasztdson meg kell dllitani a
bevdndorldspdrti erdket, mert le akarjdk bontani a hatdrkeritést és még tobb migrdnst
akarnak beengedni”

B. A Sajtotermék majus 22-én megjelent szamaban ,, Magyarorszdg vdlasza: a csalddok
védelme” cimmel szdmolt be Simo6 Karoly az érdi FIDESZ szdvivojének, sajtotajékoztatdjardl
(6. oldal). Sim6 Karoly a sajtétajékoztaton kifejtette: “Vannak olyan szavazatszdmladlo
bizottsagi tagok, akik a fiiggetlenség dlcdja mellett politikai aktivistdk. A nyilvanossdgra
hozott szdmokbdl az ldtszik, hogy az ellenzéki pdrtok nem tudnak komoly politikai
teljesitményt felmutatni. Eppen ezért szamitunk arra, hogy idén is lesznek probdlkozdsaik,
hogy az emberek vdlasztdson kifejezett dontését megkérddjelezzék azzal, hogy a szavazatok
szdmldldsdnak koriilményeit vitatjigk” . A szdévivo ezek mellett eldadta: “4 magyar padrtok
koziil egyediil a Fidesz—KDNP tette egyértelmiivé, hogy bdrmi is lesz a valasztds eredménye,
semmilyen bevdndorldspdrti szovetségben nem fog részt venni, amely ezeket az elveket nem
tudja elfogadni. Olyan vezetGket kell vdlasztanunk, akik nem engedik, hogy FEurdpdba
betelepitések torténjenek, hogy Eurépa az illegdlis bevdndorlok kontinense legyen” . Simé
Karoly ezt kovetben beszélt a csaladvédelmi akcidtervrdl, annak unidés vonatkozésairdl,
melyek tekintetében kifejtette: “Ez egy politikai kérdés is, hiszen a briisszeli biirokratdk
nagyon nehezen tudjdk elfogadni, hogy Magyarorszagnak a vdlasza az Eurdpa eldtt dllo
kihivdsokra a csalddok tdmogatdsa és nem a harmadik orszdagbeli tomegek betelepitése” .

C. Sajtétermék majus 22-én megjelent szdmdban ,, Magyarorszag a sajdt utjat jarja” cimmel
szamolt be Noégradi Gyorgy eléadasarol, melyben a migracié €s hatarvédelem targyaban
fejtette ki allaspontjat. Nogradi eléadasaban kifejtette: “ Kozelednek a vdlasztdsok, most
eldszor nem az a kérdés, hogy ki jobb- és ki baloldali. A kérdés az, hogy igent vagy nemet
mondunk a migrdansokra. Ebben a kérdésben Orbdan Viktor volt az elsé...” . Ezt kdvetben
hangsilyozta a migracié és terrorizmus 6sszefiiggésével kapcsolatos allaspontjat, valamint az
eurdpai parlamenti képvisel6k valasztasa kapcsan kifejtette: “A multikulturalis tdrsadalom
sehol nem miikodik, pdrhuzamos tdrsadalmak alakultak ki; a migrdnsok nem tudnak és nem
akarnak integrdlodni. Ami Magyarorszdg unios megitélését illeti, az a lakossag korében
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rendkiviil pozitiv, a politikusok korében viszont rendkiviil vegyes. Azért birdljdk
Magyarorszdgot, mert nem azt a magatartast koveti, amit Ok hirdetnek; mert Magyarorszag a
sajdt utjdt jdrja, és mert az idé minket igazolt — ez pedig szdmukra elfogadhatatlan”.

rrrrrr

cimmel szdmolt be Vagd Gabor az LMP listavezetdjének, valamint Tetlak Ors, az LMP érdi
politikusa sajtotdjékoztatdjarol. Vago Gabor Kkifejtette: “A kovetkezd eurdpai parlamenti
vdlasztds azért is torténelmi vdlaszitds, mert most van még it éve Europdanak arra, hogy példdt
mutasson a tobbi globdlis jdatékosnak. Ha Eurdpa képes egy zold fordulatra, akkor utdna
képesek lesziink rdvenni az USA-t, Oroszorszdgot és Kindt, hogy ezeket a lépéseket a
Sfenntarthatésdg felé megtegyék”. Ezt kdvetben a listavezet$ részletezte az allaspontja szerint
a kéryezet megdvasahoz valamint a klimavaltozas megallitasdhoz sziikséges intézkedéseket.
Ezen feliil kifejtette: “Mert most itt nem csupdn Eurdpdrdl dontiink, hanem az egész bolygé
tilélésérdl, hogy képesek lesziink-e megdllitani a klimavdltozast” .

A Sajtétermékben tehat aranytalanul nagy mértékben jelentek meg a FIDESZ-hez, valamint
kothetd, tovabba a FIDESZ kampanyiizeneteit hangstlyozd személyek. Megszolalasaikban a
kampanyiizenetek hangstlyozdsa mellett a Kormany intézkedéseit tiintették fel pozitiv
szinben, emellett ezen intézkedésekre alapozva kritizaltak az ellenzéket tovabba az Eurépai
Unid szerveit, mely elemek a FIDESZ kampanyanak is szerves részét képezik.

E. A Nemzeti Valasztasi Bizottsig 115/2019. hatarozatdban megéllapitotta, hogy a
Sajtotermék megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti esélyegyenldség
kovetelményét, ezért a Sajtoterméket a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, valamint kdtelezte, hogy
a rendelkez6 részét a legkdzelebbi szamaban a jogsértéssel azonos modon tegye kozzé. A
Sajtétermék ennek nem tett eleget.

II1. A kifogastevo allaspontja szerint a Sajtotermék a kozolt cikkekben egyenként, valamint az
egész Sajtotermék tartamat tekintve Osszességében megbontotta a jelold szervezetek kozotti
verseny egyensulyat, igy sériilt a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt esélyegyenldség
alapelve.

A Kkifogéastevd el6adta tovabba, hogy azaltal hogy a Sajtétermék nem tett eleget az NVB
115/2019. szamu hatarozatdban foglaltaknak, megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti johiszemii és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét.

1. A kampanyeszk6z Ve. 140. §-ban foglalt fogalmanak kiemelt eleme, hogy az a vélasztdi
akarat befolyasolasara torekszik, vagy arra szandéktol fiiggetlentil alkalmas. A Ve. 141. §
tagan fogalmazza meg a valasztasi kampanytevékenységet, amennyiben annak mindsiil a
kampéanyeszk6zok  kampéanyidészakban  torténd felhasznaldsa ¢és minden egyéb
kampanyid6szakban folytatott tevékenység a valasztéi akarat befolyasoldsa vagy ennek
megkisérlése céljabol. Lathaté tehat, hogy a kampanyeszkéz és kampanytevékenység
fogalmat a Ve. a valasztopolgarok oldalardl kozeliti meg. Az szamit, hogy az adott eszkéz,
illetve tevékenység alkalmas-e a valasztopolgarok érzékelésére hatva azok valasztassal
Osszefiigg6 akaratanak befolydsolasara.

A Sajtdtermék kifogasolt cikkeiben a FIDESZ jel6lszervezet allaspontja egyoldalian jelenik
meg, a kifogasolt lapszamaiban 3 cikk kizardlag a FIDESZ kampdanyiizeneteihez, illetve
kozvetleniil a jel6ld szervezethez kapcsold tartalmat jelenit meg. A cikkekben a megszo6lalok
a FIDESZ kampanyanak integrans részét képezo tizeneteket kozvetitenek, a jelold szervezetet,
valamint annak politikusait pozitiv, mig mas jelolé szervezetek politikusait negativ szinben
tiintetik fel. A kozlések felosztjak a versengd politikai erdket bevandorlasparti és
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bevandorlasellenes, csaladokat védé kategoridkra, majd a bevandorlasellenes oldalt pozitiv, a
bevandorlasparti oldalt pedig negativ szinben tiintetik fel.

Sajtotermék kifogasolt lapszdmaiban mas jelolé szervezetek allaspontja egy cikkben jelenik
meg, az 6 kampényiizeneteik igy ardnytalanul kisebb mértékben megfogalmazasra, tovabba a
veliik szemben megfogalmazott kritikakra is korlatozott mértékben volt lehetdségiik reagalni.
Kifogastevd felhivta tovabba a figyelmet arra is, hogy a FIDESZ allaspontjaval szemben a
Sajtotermék csupan egy masik jel6l6 szervezet allaspontjanak adott helyet (LMP), mas jelsloé
szervezetek (MSZP-Péarbeszéd, MKKP, Jobbik, Momentum, DK, Mi Hazank, Munkéspart)
allaspontja nem Kkeriil kozlésre, tovabbd arra a szerkesztési gyakorlatra, mely szerint a
FIDESZ allaspontjat megjelenité tartalmakat, az azokat eléad6 személyek szerint rendezve
kiilon cikkekben jelenitik meg, addig a mas jel6ld szervezethez tartozd tobb politikus
megszolalasat egy cikkbe stiritik. Kifogastevé kiemelte tovabba azt is, hogy mig a FIDESZ
allaspontjar6l beszamolé cikkek a Sajtétermék munkatarsai altal készitett tartalmak, addig a
mas jelold szervezet alldspontjat bemutaté cikk egy masik internetes oldalrdl keriilt
atemelésre.

Ezaltal a Sajtétermék eljarasa, kiilonosen a kampany egészének kontextusdban értelmezve
(lasd még: 102/2019. NVB hatdrozat, Kvk.IV.37.516/2019/4. szamu hatarozat,
Kvk.1.37.572/2019/2. szdmu hatarozat) azt a képet kozvetitheti a valasztok felé, hogy a
FIDESZ az egyetlen pozitiv, valos politikai sullyal és erdvel rendelkez6 valasztési lehetdség,
ezaltal alkalmas a valasztok akaratdnak befolyasolasara.

2. A Kiria kévetkezetes joggyakorlata szerint ,, [a] vdlasztdsi kampdny a jelold szervezetek és
jeloltek kozotti verseny, amelynek kifejezett célja a vdlasztopolgari akarat befolydsoldsa,
Sformdldsa, a vdlasztopolgdrok meggyozdédésének kialakitdsa. A kampdnyhoz kotédo
Jjogegyenl8ség kivetelménye, az egyenld esély elve a vdlasztdsi kampdny idején akkor
érvényesiil, ha a jelolOszervezetek és jeliltek szamdra azonosak azok az objektiv, kiilsG
feltételek, amelyek mellett képesek vdlasztdsi iizeneteiket eljuttatni a vdlasztékhoz. Igy kiilsé,
objektiv feltétel egyebek mellett az, hogy azonos eséllyel férjenek hozzd azokhoz az
eszkozokhoz, alkalmazhassdk azokat a technikdkat, amelyek sikeresen és hatékonyan
tobbszorozik meg kommunikdcidjuk meggyézé erejét.” (.. [m]egbomlik a vdlasztdsi
versengésbeli esélyegyenldség akkor, ha valamely jelold szervezet vagy jelolt a kampdny
idGszakdban olyan tdmogatdsban részesiil, olyan segitséget kap, amely 6t ésszerii indok nélkiil
privilegizdlja mds szervezetekhez és jeloltekhez képest. A vdlasztdsi versengés sordn
megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének érvényesiilését az a tény avagy ldtszat, amikor a
szervezet vagy jelolt mellett tinik fel” (Kvk.IV.37.359/2014/2. sz. végzés,
Kvk.I11.37.236/2018/4. sz. végzés, Kvk.IV.37.423/2018/2. sz. végzés, Kvk.I. 37.435/2018/3.
sz. végzés). Tehdt, bdr ,a helyi onkormanyzatok kiadvdnyaiban a telepiilések prominens
személyeinek tobbszori megjelenitése ditaldnos jelleggel nem kifogdsolhato, mivel azonban az
onkormdnyzat sajtoterméke a helyi kozhatalmat jeleniti meg, vdlasztasi iddszakban
megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének érvényesiilését az a tény-, vagy akdrcsak latszat, ha
mellett tiinik fel. llyen esetekben politikai hirdetés hidnydban is alkalmas lehet az adott
lapszdm arra, hogy helyi szinten megbontsa a jelold szervezetek és a jeloltek kozotti
esélyegyenidségeét.” (Kvk.1.37.394/2014/2. sz. végzés, Kvk.1l1.37.236/2018/4. sz. végzés,
Kvk.IV.37.423/2018/2. sz. végzés, Kvk.I. 37.435/2018/3. sz. végzés).

Ezen feliil az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ,, Alkotmdnyjogi szempontbol nem
kifogdsolhaté, ha vdlasztds idején az alapvetden kozpénzbol miikodtetett dllami
médiaszolgdltaton az NVB és a Kuria — az dltaluk megdllapitott ténydlldas alapjdn — szdmon
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kéria Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjdban védett esélyegyenldség a jeloltek és jelold szervezetek
kozotti  alapelv megsértését. (IV/579/2018. AB hatdrozat [33]).” Ezen hatarozat
megallapitasait az dnkormanyzati, kozpénzb6l finanszirozott nyomtatott sajtd tekintetében a
Kiria tobb dontésében is alkalmazhatonak ismerte el (Kvk.II1.37.236/2018/4. sz. végzés,
Kvk.IV.37.423/2018/2. sz. végzés, Kvk.I. 37.435/2018/3. sz. végzés).

4. Ezekbdl kovetkezéen a FIDESZ parttagjainak, valamint kampénylizeneteinek aranytalanul
nagy mértékben torténd szerepeltetése, tovabba mas jeloldszervezetek allaspontjanak nem,
vagy csupan kismértékben, jelentGsen eltérd szerkesztdi gyakorlat alapjan torténd,
szerepeltetése ellentétes a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt esélyegyenldség
kovetelményével.

Tovabba a Sajtétermék a 115/2019. NVB hatarozattal kapcsolatos eljardsa ellentétes a Ve. 2.
§ (1) bekezdés €) pontja szerinti johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvével.

Mindezekre tekintettel kérte a Tisztelt Valasztasi Bizottsagot, hogy

- aVe. 218. § (2) bekezdés a) és b) pontjai szerint a jogsértés tényét allapitsa meg, tiltsa el a
jogsértbt a tovabbi jogsértéstdl, valamint

- aVe. 152. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kitelezze a médiatartalom-szolgaltatot, hogy a
legkozelebbi szamban, a jogsértd kozléshez hasonlé mddon tegye kdzzé hatdrozatdnak
rendelkezé részét, tovabba

- aVe. 152. § (2) és (3) bekezdései alapjan megfeleld birsdgot szabjon ki a jogsértd részére.

A birsag kapcsan a kifogastevé indokoltnak tartotta a maximalis Gsszegii birsag kiszabésat.
Ennek indoka a lapszamokon ativeld tendenciozus, nagymértékben aranytalan megjelenités, a
nagy szamban ingyenesen teritett sajtotermék miatt az érintettek széles kore, tovabba az, hogy
a korabban alkalmazott jogkovetkezmények nem voltak alkalmasak a tovabbi jogsértés
kikiisz6bolésére.

A TVB allaspontja szerint a kifogés az alabbiak szerint alapos:

A kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas, mert megfelel a Ve. 208. §-dban, 209.§ (3)
bekezdésében és 212. §-aban, tovabba 151. § (1) és (3) bekezdésében, foglalt alaki
kovetelményeknek.

A tényallas megallapitasaval kapcsolatosan a Ve. 43. § (1)-(2) és (5) bekezdései az aldbbiak

szerint rendelkeznek:
w43, § (1) A vdlasztdsi bizottsdg a rendelkezésére dllo bizonyitékok alapjan tisztdzza a

dontéshozatalhoz sziikséges ténydlldst.

(2) A vdlasztdsi bizottsdg eljardsdban minden olyan bizonyiték felhaszndlhato, amely alkalmas a
ténydllds tisztdzdsdnak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, a tanivallomds
és a targyi bizonyiteék.

(5) A vdlasztdsi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben értékell, és az ezen alapulo
meggybzddése szerint dllapitia meg a ténydllast.”

A valasztasi eljaras sommas jellege tehat csak sziik korben teszi lehetévé a bizonyitas
felvételét. A valasztasi bizottsag csak azon bizonyitékokat mérlegeli, amelyeket a kifogast
teve tar elé €s e mérlegelés alapjan kialakult allaspontja, valamint a vonatkozo6 jogszabalyok
értelmezése alapjan hozza meg dontését.
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A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosagnak az interneten elérhetd é€s az A4ltalanos
kozigazgatasi rendtartasrdl sz616 2016. évi CL. torvény 97. § (1) bekezdése alapjan kozhiteles
nyilvéntartdsa szerint a kifogds targyava tett Erdi Ujsdg cimli nyomtatott sajtotermek
kiadéja a Maraton Lapcsoport-Multivizié Kiadoi Kft. (a tovabbiakban: Kiadé), alapitéja Erd
Megyei Jogti Varos Onkormanyzata.

Beadvanyozok kifogasukban internetes hivatkozas megadasaval hivatkoztak a Kozbeszerzési
Ertesit 2016/31. szdmaban kozzétett, kozbeszerzési eljaras eredményérél szol6 tajékoztatora,
valamint az ezen szerzédés meghosszabbitasarol a Kozbeszerzési Ertesité 2018/34. szaméban
megjelent hirdetményre, melybél megéllapithaté, hogy a Sajtotermék kiaddja a kiadast Erd
Megyei Joga Varos Onkorményzatdval kotstt vallalkozasi szerzédés alapjan, az érdi
onkorményzat altal fizetett ellenérték fejében végzi, jelenleg évi nettd 100.500 ezer Ft-ért.

Beadvanyozé éllitasdval egyezben tehat megallapithatd, hogy a sajtétermék kiadasat és
szerkesztését a Kiadd kozbeszerzési eljaras eredményeképpen, kozpénzbdl fizetett ellenérték
fejében végzi.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg tobb esetben, igy pl. a 691/2018. szdmu hatarozatdban
Osszegezte a kozhatalmat gyakorlo allami, Onkorményzati szereplék altal kiadott
sajtotermékeknek a valasztdsi kampany idején folytatott szerkesztési gyakorlataval
kapcsolatos irdnyadé joggyakorlatot.

A 3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozat egyebek kozt rogziti, hogy a sajtotermékek nem
szankcionalhatok az altaluk nyujtott tajékoztatas jellege, mindsége miatt (35. megfontolas).
Bizonyos koérben kivételt jelenthetnek azonban ez aldl a kézhatalmi szerv altal fenntartott,
kdzpénzbol miikodtetett sajtotermeékek.

Az  Alkotmanybirésdg hatarozatdbol egyértelmiien megallapithatd, hogy helyi
Onkormanyzatok kiadvanyai esetében azért kérhetd6 szamon a jelold szervezetek
esélyegyenldségének biztositasa valasztasi kampanyiddszakban, mert kdzpénzbdl fenntartott
sajtotermékrdl van szo.

A fenti érvelés alapjan a sérelmezett Onkormanyzati lapszammal kapcsolatban azt kellett
vizsgalni, hogy az a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjanak megfeleld szerkesztési gyakorlatot
kovetett-e, vagy kozhatalmi szerepét feladva valamely jel6lé szervezet mellett elkotelez6dott,
illetve ennek latszatat keltette.

A vizsgilat sordn a valasztdsi kampanyban versengd jeloltek, jelold szervezetek
megjelenésének szama és mindsége is vizsgalhatd, Osszhangban a Ve. valasztasi
kampanytevékenységet szabalyozo 140-141. §-aival.

A Ve. 152. § (4) bekezdése értelmében a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése
id6északi kiadvany esetén akkor allapithaté meg, ha az legalabb két egymast kovetd lapszam
egylittes vizsgdlata alapjan fennallt a megjel6lt bizonyitékok alapjan. Beadvanyozo e térvényi
kotelezettségének eleget tett.

A Kuria tobb dontésében, igy legutobb Kvk.II1.37.236/2018/4. szamon elvi jelleggel
rogzitette allaspontjat, amely szerint ,,[a] valasztasi kampany a jel6ld szervezetek és jeloltek
kozotti verseny, amelynek kifejezett célja a valasztopolgari akarat befolyasolésa, formalasa, a
valasztopolgdrok meggy6z6désének kialakitasa. A kampanyhoz kot6dd jogegyenlOség
kovetelménye, az egyenl$ esély elve a valasztasi kampéany idején akkor érvényesiil, ha a
jelolészervezetek és jeloltek szamara azonosak azok az objektiv, kiilsé feltételek, amelyek
mellett képesek vélasztasi tizeneteiket eljuttatni a vélasztokhoz. Igy kiils8, objektiv feltétel
egyebek mellett az, hogy azonos eséllyel férjenek hozzd azokhoz az eszk6zokhoz,
alkalmazhassak azokat a technikékat, amelyek sikeresen és hatékonyan tobbszordzik meg
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kommunikaciéjuk meggy6z6 erejét.” (...) Megbomlik a valasztdsi versengésbeli
esélyegyenldség akkor, ha valamely jelol6 szervezet vagy jelolt a kampéany idészakaban olyan
tAmogatasban részesiil, olyan segitséget kap, amely 6t ésszerii indok nélkiil privilegizalja més
szervezetekhez és jeldltekhez képest. A valasztasi versengés soran megkérddjelezi az egyenld
esélyek elvének érvényesiilését az a tény avagy latszat, amikor a helyi kdzhatalom a vélasztasi
kampéanyban semleges poziciojat feladva az egyik jel6l6 szervezet vagy jeldlt mellett tiinik
fel” (1d. még Kvk.IV.37.359/2014/2. sz. végzés)

Fentiek alapjan a kifogasokban megjelslt bizonyitékoknak megfelelden részletesen vizsgalni
kell, hogy kimutathaté-e a tdjékoztatas valasztéi akaratot befolyasold célja vagy
alkalmassaga.

Beadvanyozo altal megjelslt, a 19. lapszam 7. oldalan megjelent, ,,A jovorol zajlik a vita”
cimi cikkben Simé Kéroly, az érdi Fidesz szovivdje elmondta, hogy nagy az EP valasztas
jelentésége, ugyanis az eurdpai polgarok dontése befolyassal lesz a kontinens jovojére.

Simé Karoly elmondta, hogy “Az EU el6tt dllé népesedési és munkaerdpiaci kihivdasokra
nemzeti alapu vdlaszokat kell adni. Magyarorszdg szerint a csalddok tdmogatdsa és az
oktatds modernizdldsa a jé vdlasz, ezért nem fogadja el, hogy el akarjik venni a nemzeti
kompetencidt téle, mert minden nemzetnek szuverén joga eldonteni, kit enged be, kivel akar
egyiitt élni”. A szovivd ezen feliil beszElt a csucsjeldltek vitdjarél, melynek sordn Frans
Timmermans kapcsan kifejtette: “O az iigynevezett , szoliddris menekiiltiigyi rendszerrél”
beszélt, azonban vildgosan ldthatd, hogy ez valdjaban nem lenne mds, mint a hatarvédelmi
kerités elbontdsa, migrdnskvita és a bevindorlok betelepitése az Eurdpai Unioba” , tovabba
elmondta: “ a magyarorszagi ellenzéki politikusok is hasonlé elveket vallanak” . Végezetiil
kifejtette: “Mdjus 26-dn, az eurdpai parlamenti vdlasztason meg kell dllitani a
bevdndorldsparti erdket, mert le akarjik bontani a hatdrkeritést és még tobb migrdnst
akarnak beengedni’”’

A fenti idézet egyértelmilen a FIDESZ-KDNP jel6l6 szervezetek altal az Eurdpai Parlament
tagjainak 2019. évi valasztasan folytatott valasztdsi kampanya szempontjabol értékelhetd.
Mindezek alapjan ez a beszamol6 alkalmas arra, hogy a kormanyparti jelolé szervezeteket
népszerisitse.

Szintén a kampany szempontjabol értékelhetd a kifogdsolt Sajtotermék 2019. méajus 22-ei
lapszamanak 6. oldalan megjelent ,,Magyarorszag vélasza: a csaladok védelme” cimii cikk,
melyben Simé Karoly, az érdi Fidesz szdvivéje egy sajtotajékoztaton kifejtette, hogy:
,, Vannak olyan szavazatszdmldlo bizottsagi tagok, akik a fiiggetlenség dlcdja mellett politikai
aktivistak. A nyilvdnossdgra hozott szamokbdl az ldtszik, hogy az ellenzési pdrtok nem tudnak
komoly politikai teljesitményt felmutatni. Eppen ezért szdmitunk arra, hogy idén is lesznek
probalkozdsaik, hogy az emberek vdlasztdson kifejezett dontését megkérddjelezzék azzal, hogy
a szavazatok szdmldldsdnak koriilményeit vitatjdk.” A szovivo eldadta még, hogy:,, 4 magyar
pdrtok kiziil egyediil a Fidesz-KDNP tette egyértelmiivé, hogy bdrmi is lesz a vdlasztds
eredménye, semmilyen bevindorldspdrti szovetségben nem fog részt venni, amely ezeket az
elveket nem tudja elfogadni. Olyan vezetdket kell vdlasztanunk, akik nem engedik, hogy
Eurdpdba betelepitések torténjenek, hogy Eurdpa az illegdlis bevdndorldk kontinense

legyen.”
Simé Kdroly ezt kdvetben beszé€lt a csaladvédelmi akcidtervrdl, annak unids vonatkozasairdl.

Ugyanezen oldalon talalhaté a ,,Magyarorszdg a sajat utjat jarja” cimi cikk, mely Nogradi
Gyorgy biztonsagpolitikai szakértd érdi eldadasarol szamol be a kdzelgd eurdpai parlamenti
valasztasokkal kapcsolatban. Nogradi el6adasdban tobbek kozott kifejtette, hogy:
., Kozelednek a vdlasztdsok;, most elészor nem az a kérdés, hogy ki jobb- és ki baloldali. A
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kérdés az, hogy igent vagy nemet mondunk a migransokra. Ebben a kérdésben Orbadn Viktor

2

volt az elséd... "

A hivatkozott Sajtotermékek, illetve cikkek esetén megallapithaté volt, hogy maés jelold
szervezetek képvisel6i koziil csak az LMP politikusai érdi sajtotajékoztatojarol szamolt be a
majus 22-i lapszam 6. oldalan az Ujsag ,,Az egész bolygd tulélésérdl dontésiink” cimmel, mely
cikk a kornyezet megdvasardl, a klimavaltozas megallitdsdhoz szlikséges intézkedésekrol
szOlt. Az LMP listavezetbje kifejtette: “A kovetkezd eurdpai parlamenti vdlasztds azért is
torténelmi vdlaszids, mert most van még ot éve Eurdpdnak arra, hogy példdat mutasson a t6bbi
globdlis jatékosnak. Ha Eurépa képes egy zold fordulatra, akkor utdna képesek lesziink
rdavenni az USA-t, Oroszorszagot és Kindt, hogy ezeket a lépéseket a fenntarthatdsdg felé
megtegyék”.

A hivatkozott két lapszimban megjelent Gsszesen harom cikk a FIDESZ-KDNP jelolé
szervezetekhez kothet6, az eurdpai parlamenti vdlasztdssal Osszefiiggésbe hozhato
kijelentéseket, tijékoztatasokat tartalmaz, tovabba azokban az ellenzékkel kapcsolatos negativ
vélemény is megjelenik. Egyéb partokhoz, azok kampéanyahoz kapcsolodé esemény,
tajékoztatas csak egy esetben, az LMP esetében jelent meg.

A TVB déntése soran figyelembe vette a kifogasnak azt az elemét is, mely szerint az NVB a
115/2019. hatarozatdban megéllapitotta, hogy a Sajtotermék a XXIX. évfolyam 17. és 18.
lapszamaban megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti esélyegyenldség
kovetelményét, ezért a Sajtoterméket eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, valamint kotelezte, hogy
a hatdrozata rendelkez6 részét a legktdzelebbi szamaban a jogsértéssel azonos modon tegye
kozzé.

A Sajtotermék azonban ennek nem tett eleget.

Ezzel a TVB alldspontja szerint megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
johiszemti €s rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét.

Mindezekre figyelemmel a TVB a rendelkezd részben foglaltak szerint allapitotta meg a
jogsértést.

A média kampanyban valo részvételével kapcsolatos jogorvoslatra a Ve. 152. § (1) bekezdés
a) pontja és (2) bekezdése iranyadd, amely rendelkezések alapjan, ha a valasztasi bizottsig a
kifogasnak helyt ad, a 218. § (2) bekezdése a)-c) pontjaban foglalt jogkdvetkezmények
alkalmazasan tul kotelezi a médiatartalom-szolgaltatot, hogy hatarozata rendelkezd részét
napilap és internetes sajtétermék esetében a hatarozat kozlésétdl szamitott harom napon beliil,
a jogsértd kozléshez hasonlé modon tegye kozzé. A TVB a fentiekben részletesen kifejtettek
alapjan indokoltnak latta a tovabbi jogsértést6l vald eltiltds jogkovetkezményének
alkalmazésat is.

A TVB ajelen iigyben birsag kiszabasat is indokoltnak tartotta a Ve. 219. § (1)-(2) bekezdései
alapjan, figyelemmel arra, hogy a Sajtotermék kiad6janak magatartasaval szemben mdsodszor
mertilt fel vélasztasi jogsértes.

A birsag 6sszegének megallapitdasa soran enyhitéként értékelte a TVB azt, hogy a 19.-20.
lapszamban minddsszesen harom cikk volt a jogsértés részének tekinthetd, tehat a valasztasi
kampanyhoz kothetd tartalmak nem képviseltek jelentds ardnyt.

Sulyosbitdként értékelte ugyanakkor a TVB a szandékossagot, mivel a fent hivatkozott
115/2019. NVB hatarozat hasonl6 tényallas alapjan egyszer mar megéllapitotta az egyoldala
tajékoztatast, a Kiadd jogsértését.
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A hatérozat az abban felhivott rendelkezéseken, valamint a Ve. 214. § (1) bekezdésén, a
jogorvoslatrdl szo16 tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) és (3) bekezdésén, a
224, § (1)-(4) bekezdésén alapul.

Veszprém, 2019. méjus 25.

IR F~ -
- N Dr. Bgrcgl Zolta ‘.‘7
Va T ru]c;t1,Valas7taS1 Bmg’tts&g
N elnoke




