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VESZPREM MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
52/2019. (X. 18.) hatarozata

A Veszprém Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsg a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 304. § b) pontjdban és 307/P. § (2) bekezdés c)
pontjaban megallapitott hatdskérében eljarva, Szabo Gabriella [ = — _ . -,
polgarmester jelslt — a tovabbiakban: 1. beadvdnyozé —, valamint - ... . g
ey wums srae we —.) maganszemély — a tovabbiakban: 2. beadvanyoz6 — altal a

Helyi Valasztési Bizottsag 18/2019. (X 13.), valamint 19/2019. (X. 13.) szdmu
hatarozataval benytijtott fellebbezés targydban — 3 igen és 0 nem szavazattal — meghozta a

kovetkez6d

-o

hatarozatot:

A Veszprém Megyei Teriileti Valasztés Bizottsdg a Szabé Gabriella €s - ltal
a . Helyi Valasztasi Bizottsag 18/2019. (X. 13.), valamint 19/2019. (X. 13.) szamu

hatérozatéval szemben benyujtott fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalatél szémitott 3 napon beliil birosagi felillvizsgalat iranti
kérelmet nyujthat be az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nelkiili
szervezet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumkeént, amelyet a
kérelem benyujtojanak jogi képviseldje vagy a 224. § (5) bekezdésben meghatérozott esetben
a kérelem benyujtoja mindsitett elektronikus alairasaval latott el. Ha a birosagi feliilvizsgalat
iranti kérelmet elektronikus dokumentumként nyujtja be, annak mellékleteit a kérelmez
oldalhii masolatban elektronikus okirati forméba alakitja.

A birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet a Gydri ftélstablahoz (9021 Gydr, Domb u. 1.) kell
cimezni, és a Veszprém Megyei Terileti Valasztéasi Bizottsagnal (8200 Veszprém, Megyehdz
tér 1., fax: 88/545-012, e-mail: valasztas@vpmegye.hu) lehet benyujtani.

A birdsagi feliilvizsgalati kérelmet ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2019. oktober 21.
napjan 16.00 6rdig megérkezzen.

A birésagi feliilvizsgalati eljarasban az ligyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli mésolaténak csatoldsaval — sajat

tigyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.
A birésdgi eljards nem targyi illetékmentes. A birésagi felillvizsgélat iranti kérelem

benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

L.
[1] Szabé Gabriella polgarmester jeldlt, valamint . maganszemély 2019.

oktéber 16. napjan fellebbezést nytjtott be az onkormanyzatl véalasztas eredményét
megéllapitd hatarozatokkal szemben.



[2] Indokolésul az aldbbiakat adtik el&:

A szavazis napjan megjelent t6bb mint 10 f6, akiknek egy része nem él életvitelszerlien
9 . ugyanakkor szavazati jogukat allandd lakhely igazoldsaval (lakcimkartya

bemutatasa) kivantak igazolni. Ezeket az embereket felismertek.

Masik résziiket nehezen tudjak beazonositani. Kevés informaciéval rendelkeznek réluk eddig.

Annyit tudunk allitani, hogy biztosan nem élnek életvitelszertien , ugyanakkor
Ok is dlland¢ . " lakhelyiikre hivatkozva (lakcimkértya bemutatasa) €ltek szavazati
jogukkal.

A térvény értelmében: ,,A polgér lakéhelye: annak a lakdsnak a cime, amelyben a polgar é1. A
lakcimbejelentés szempontjabol lakasnak tekintendd az az egy vagy tobb lakohelyiségbol allo
épiilet vagy épiiletrész, amelyet a polgar életvitelszer(ien otthondul hasznal, tovabba — a
kiilfoldon €16 magyar és nem magyar allampolgérok kivételével — az a helyiség, ahol valaki

sziikségbbl lakik.”
Az eddigi informaciéjuk szerint 8 (a fellebbezésben megnevezett) szavazd nem ¢l

életvitelszerlien .

Ugy gondoltdk, hogy ezek az emberek és a tobbi egyelére nem beazonositott emberek

jogtalanul szavaztak 13-4n 4lland6 lakéhelyiikre hivatkozva.

Ezen kivil kifogasoltdk azt, hogy a fent megnevezett szavazdk kilétér6l és 4llando

lakhelyiikr8] az 6sszes bizottsagi tag tudott. Mégis a vélasztds napjan a jegyzOkonyvezéskor 1

delegalt tag kivanta jegyzékényvezni a torténteket, 1 tag pedig — a jegyz6konyvezés el6tt

bekovetkezett izomfajdalma miatt — masnap jelzett irdsban.

Megjegyezték még, hogy a kifogasolt szavazok tobbsége mar aznap vagy masnap elhagyta
Tébbek nyilvanosan megadjak allandé lakhelyiiket az internetes kozosségi

oldalakon, valamint feltételezhetd, hogy megkérdezésiikkor egyértelmiien megmondanak,

hogy nem élnek életvitelszerlen.

Mindezek tudatdban gy gondoltak, hogy sérillt a valasztas tisztasdgahoz valo joguk. Nem

tartjak eredményesnek a valasztast. Az tigy kivizsgalasat, az esetleges valdtlan lakcimkartyat

kialliték megbiintetését és uj valasztas kiirasat kérték.

I1.
[3] A Veszprém Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: VMTVB) dontése, és

annak jogi indokai:

[4] A tény4llas megallapitasaval kapcsolatosan a VMTVB 16 gziti az aldbbiakat:

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a vélasztasi bizottsag a rendelkezésre allé bizonyitékok
alapjén tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A (2) bekezdés szerint a valasztasi
bizottsdg eljarasdban minden olyan bizonyiték felhasznalhato, amely alkalmas a tényallas
tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli
tantivallomas és a targyi bizonyiték.

A Ve. 221. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag clséfoku hatarozata ellen az ligyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet nyujthat be
fellebbezést.

A Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja szerint fellebbezést jogszabalysertésre hivatkozassal, b)
pontja szerint a valasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkorben hozott hatirozata ellen lehet
benytjtani.

A Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem 223.
§ (3) bekezdése szerinti alapjat.

A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja Gigy rendelkezik, hogy a fellebbezést érdemi vizsgélat
nélkiil el kell utasitani, ha nem a 221. § (1) bekezdése szerinti jogosult nyujtotta be, d) pontja
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gy rendelkezik, hogy akkor kell érdemi vizsgélat nélkil clutasitani, ha nem tartalmazza a
224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A valasztds eredménye elleni jogorvoslattal kapcsolatosan a Ve. az alabbiak szerint
rendelkezik:

,241. § (1) A szavazatszdmldlo bizotlsdg szavazdkiri eredményt megdllapitd dontése ellen csak a
valaszidsi bizottsagnak a vdlaszidsi eredményt megdllapité dontése elleni fellebbezéssel egyiitt van
helye.

(2) A vdlaszidsi bizottsdgnak a vdlaszids eredményét megdllapité dontése ellen

a) a szavazatszdmldlo bizottsdg szavazokori evedményt megdllapité dontésének torvénysérts voltdra,

vagy
b) a szavazékori eredmények Osszesitésére és a vdlaszidsi eredmény megdllapitdsdra vonatkozo

szabdlyok megsértésére

hivatkozdssal lehet fellebbezést benyujtani.

(3) Ha a (2) bekezdés a) pontja alapjdn benyijtott fellebbezés elbirdldsa csak a szavazatok
djraszémldldsa dtidn lehetséges, a fellebbezést elbirdls vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birdsdgi
feliilvizsgdlati kérelmet elbirdlé birésdg koteles a szavazatokat dvjraszdmldlni. A szavazatok
djraszamldldsa esetén a fellebbezés, illetve a birésdgi felilvizsgdlati kérelem elbirdldsdra
rendelkezésre dll6 hatdridd hat napra né, és a vdlaszidsi bizottsdg vagy a birésdg a vdlaszidsi iroddk

tagjainak kozremiikodését igénybe veheti.
(4) Azt kovetden, hogy a szavazatszdmldlé bizotisdg megdllapitotta a szavazdkori eredményl, a
szavazatok djraszémldldsdra csak a (3) bekezdés alapjdn van lehetbség.”

[5] A fellebbezés érdemi vizsgélatra nem alkalmas az aldbbiak miatt:

A Ve. 241. § (2) bekezdése alapjén a vélasztdsi eredmény elleni jogorvoslat alapvetd
kovetelménye a torvénysértés pontos megjelolése. Ez azt is jelenti, hogy a valasztasi bizottsag
eljarasit az eredményt megallapité dontés elleni fellebbezés keretei hatirozzdk meg. A
valasztdsi eredmény elleni jogorvoslat annyiban is specidlis az egyéb valasztasi
jogorvoslathoz képest, hogy a térvénysértés pontos megjelolése mellett annak bizonyitékait is
olyan fokon kell megjeldlni, illetve hivatkozni ra, amely legalabb a valoszinGsités szintjén
aldtdmasztia az eredmény megéllapitisa sordn bekovetkezett jogsértéseket. Az
altaldnossagban megjelslt és kellsen nem is valoszinfisitett jogsértések alapjan nincs méd a
fellebbezés szerinti dontés meghozatalara. Ezt tdmasztjak ald a Karia Kvk.[1.37.501/2014/2.

szamu hatdrozataban foglaltak.

Beadvanyozék nem jelolték meg a fellebbezésiikben a jogsértéssel érintett jogszabalyhelyet
(Ve. 241. § (2) bekezdés a) vagy b) pontja). A jogsértés absztrakt allitdsa dnmagaban nem
elegendd, meg kell azt is jelolni, hogy konkrétan mely jogszably sériilt a vélasztasi szerv
doéntése kapcsan.

A fellebbezésben idézésre keriilt egy torvényi rendelkezés, azonban e vonatkozdsban sincs

megjeldlve a konkrét jogszabalyhely.

A fellebbezésben nem keriilt megjelslésre a beadvanyozok érintettsége sem, holott a Ve. 221.
§ (1) bekezdése szerint fellebbezést az ligyben érintett termeszetes vagy jogi személy nyujthat
be.

A Kuria az érintettség korében t6bb dontésében is kovetkezetesen ugy foglalt allast, hogy
érintettség akkor allapithaté meg, ha a kérelmez§ sajét jogaira és kotelezettségeire az allitott
jogsérelem kozvetlentil kihat (példéul Kvk.1.37.439/2014/2.).

Szabé Gabriella tekintetében az ¢érintettsége (polgarmester jelolt) az gy irataibol
megéallapithaté volt, azonban az, hogy C érintett-e az ligyben, nem volt
megallapithato.
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Mivel hivatalbéli bizonyitéas felvételére a vélasztasi eljarasban nincs méd, a beadvanytevioket
terheli a fellebbezés valamennyi formai és tartalmi kellékének hatéridében valo benytjtasa,

igy az érintettség igazoldsa is.

[6] Mindezek alapjan a VMTVB a rendelkez6 részben irtak szerint hatarozott.

A hatdrozat az abban felhivott rendelkezéseken, a jogorvoslatrél szl tajékoztatas a Ve. 222,
§ (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(2) és (5) bekezdésén, a 229. § (1)

bekezdésén, az illetékekrSl szol6 téjékoztatds az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1)
bekezdésén és a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Veszprém, 2019. oktober 18.

Dr. Beregi
a Tertileti Valasztasi Bizottsag
elndke



