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VESZPREM MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
55/2019. (X. 21.) hatarozata

A Veszprém Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsdg a valasztdsi eljarasrol sz6l6 2013. évi
XXXVI. térvény (a tovébbiakban: Ve.) 304. § b) pontidban é< 307/P § (2) bekezdés c)
pontjdban megallapitott hatdskorében eljarva, - _.)—a
tovabbiakban: beadvanyoz6 —, mint magénszemély altala  __ Hety1 Vélasztasi Bizottsag
14/2019. (10. 16.) szAm1 hatérozatéaval szemben benyujtott fellebbezés targydban — 2 igen és
0 nem szavazattal — meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

A Veszprém Megyei Teriileti Valasztds Bizottsag altal a ! Helyi
Vélasztasi Bizottsag 14/2019. (10. 16.) szama hatérozataval szemben benytjtott fellebbezést

érdemi vizsgalat nélkdl elutasitja.

A hatédrozat ellen a meghozatalatél szadmitott 3 napon beliil birdsagi feliilvizsgalat iranti
kérelmet nydjthat be az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként, amelyet a
kérelem benytjtéjanak jogi képviseldje vagy a 224. § (5) bekezdésben meghatdrozott esetben
a kérelem benyujtdja mindsitett elektronikus aldirdsaval latott el. Ha a birosagi felilvizsgalat
iranti kérelmet elektronikus dokumentumként nyujtja be, annak mellékleteit a kérelmezd
oldalhii masolatban elektronikus okirati forméba alakitja.

A bir6sagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet a Gyori ftél6tablahoz (9021 Gyér, Domb u. 1.) kell
cimezni, és a Veszprém Megyei Tertileti Valasztasi Bizottsdgnal (8200 Veszprém, Megyehaz
tér 1., fax: 88/545-012, e-mail: valasztas@vpmegye.hu) lehet benyujtani.

A birésagi feliilvizsgélati kérelmet tigy kell benyujtani, hogy az legkésdbb 2019. oktober 24.
napjan 16.00 6raig megérkezzen.

A bir6sagi feliilvizsgalati eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri masolatinak csatoldsaval — sajat
tigyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A birdsagi eljards nem térgyi illetékmentes. A birésagi feliilvizsgélat irdnti kérelem
benyujtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
L.
[1] Beadvanyozo6, mint a vélaszt6i névjegyzékben szerepld vélasztopolgar 2019. oktober 15.
napjan kifogast nyujtott be a Helyi Vélasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: HVB).

Ebben eldadta, hogy toémeges bejelentkezés tortént az oktéber 13-ra kitliz6tt helyi
onkorményzati vélasztisok el6tt, mely véleménye szerint befolydsolhatta a valasztas
eredményét, megsértve ezzel a Ve. 2. § a), ¢), e) pontjaban foglaltakat.
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A nyilvanossagra hozott 2018. aprilisi valasztoi névjegyzékbe felvett valasztok szdama 21 16, a
2019. oktéberi dnkormanyzati valasztas elsd nyilvanos névjegyzékében 27 0, 3 16 jogtalanul,
a tulajdonos beleegyezése nélkiil létesitett alland6 lakcimet és ebbél 2 {6 egy olyan ingatlanba
(F6 u. 2.) ami lakhatdsra alkalmatlan (sem ajtd, sem ablak). A valasztas napjan a véalasztoi
névjegyzékbe felvett valasztok szdma résztvevék szdma 29 6 volt, melybdl kidertil, hogy az
eredeti néviegyzékhez képest, mely 27 f6 volt, 2 f6 plusz szavazo vett részt a valasztason,
mely kiilonbség jelentkezett a jeloltek kozott és pont ezzel a két f6vel nyerte meg a valasztast

A 2 f8 4llandé lakcimet létesitett a valasztast megeléz8 napokban, abba az ingatlanba
jelentkeztek be, amiben mér papiron 10-en laktak (igy mér 12-en). Ez a plusz 5 f6 onmagaban
nem nagy szam, de lakossagéhoz képest igen, hiszen 20 %-ot meghaladé vélaszt6i
szam ndvekedést jelent, ami mér jelentds elény. Az adatokbol levonhatd az a kvetkeztetés,
hogy ez a fajta 1j lakcimbejelentés sérti a vélasztds tisztasigat, melynek megévasa a
valasztasban érintett résztvevok feladata.

Kérte viszonylataban tomeges bejelentkezésnek szamitd valaszidsi csalds miatt és az
4j vélasztas kifrdsat, valamint a valasztasi csalasra tekintettel biintetd feljelentés megtételét.

A kifogashoz bizonyitékot nem csatolt, szerinte az nem szitkséges, hiszen a fenti adatok a
nyilvanos névjegyzékbél kiolvashatdk, az érintett valasztdi lakcim fiktivaldsi eljards is szintén
a-. . K6z6s Onkorményzati Hivatalban torténik. A valasztési bizottsdg altal hivatalosan
ismert és koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.

[2] A HVB a kifogést 14/2019. (10. 16.) hatérozatéval elutasitotta, mivel megallapitasa szerint
a szeptember 30-4n bejelentkezdk a lakcimbejelentd lap mellé csatolték a ,,Nyilatkozat kozds
tulajdon esetén tulajdonostérsak hozzéjarulasardl a lakcimbejelentéshez” cimli nyomtatvanyt,
melyet két tanu alairasaval hitelesitettek.

[3] A HVB hatérozat ellen 1. beadvényozé jelentett be fellebbezést, mint vélasztoi
névjegyzékben szerepld polgar.

A fellebbezés jogalapjaként eladta, hogy a hatdrozat meghozatala soran figyelembe vett
szempontokat nem megfelelden mérlegelte az elsé fokon eljart bizottsag.

Indokolasul az alabbiakat adta elé: A . . Kozség Helyi Valasztasi Bizottsiga a hatérozat

meghozatalakor, nem vette figyelembe, hogy a a kifogés szoveges indoklasaban nem csak a
hatdrozatban nevesitett ) vélasztokora és vele bejelentkezd két fot kifogasolta,
hanem a 2018. 4prilisi parlamenti vélasztdsokat koveto, - viszonylatdban kimagaslo6
1élekszam valtozast. Ezek kozott volt harom f8, akiknek a lakcimlétesitése nem a hatalyos jogi
keretek kozott tortént, mivel a szallasadétdl azaz az ingatlan tulajdonosatél meghatalmazéssal,
bérleti szerzédéssel sem semmilyen egyéb engedéllyel nem rendelkeztek. Az elébbiek kozil
kettd £6 egy ablakok és ajtok nélkiili romos hézba voltak bejelentve.

] " ¢s vele egyiitt bejelentkezé két f6 esetében a . - Kozség Helyi
Vialasztasi Bizottsiga nem vizsgilta, hogy nem életszerli, hogy kb. 60 négyzetméter
alapteriiletli ikerhazban 13 {6 lakik életvitelszer(ien.

Az 1j bizonyitékok felsoroldsa keretében arra hivatkozott, hogy nem a hatalyos jogszabélynak
megfelels a személyek lakcimeinek fiktivalasi hatarozata.

[4] A Helyi Valasztasi Iroda a fellebbezést felterjesztd végzésében tajekoztatast adott arrol,
hogy a tovabbi lakcim fiktivalasokkal kapcsolatosan meghozott hatarozatok kikiildésre
keriiltek, azokat a posta oktéber 10. napjan vette fel, az iratok oktdber 18-an még kézbesités
alatt alltak, tehat a hatdrozatok ezen napig sem valtak véglegessé.
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[5] A Veszprém Megyei Teriileti Vélasztdsi Bizottsag (a tovabbiakban: VMTVB) dontése, és

annak jogi indokai:

[6] A tényallas megallapitasaval kapcsolatosan a VMTVB régziti az alabbiakat:

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a vélasztasi bizottsig a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan tisztizza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A (2) bekezdés szerint a valasztasi
bizottsdg eljardsaban minden olyan bizonyiték felhasznalhat6, amely alkalmas a tényallas
tisztdzasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiiléndsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli
tantivallomas és a targyi bizonyiték.

A Ve. 221. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag elséfoku hatérozata ellen az tigyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet nyujthat be
fellebbezést.

A Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja szerint fellebbezést jogszabélysértésre hivatkozéssal, b)
pontja szerint a vélasztasi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen lehet
benyujtani.

A Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem 223.
§ (3) bekezdése szerinti alapjat.

A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja tigy rendelkezik, hogy a fellebbezést érdemi vizsgalat
nélkiil el kell utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

[7] A fellebbezés érdemi vizsgélatra nem alkalmas az aldbbiak miatt:

Beadvanyozé a fellebbezését nem tdmasztotta ald kells, a jogsértés valdszinfisitését
alatdmasztd bizonyitékokkal. A jogsértés abszirakt allitésa (,,...a 2018. dprilisi parlamenti
valasztasokat koveto, .  viszonylatdban kimagasl6 lélekszam valtozést.”, ,,...és a vele
egyiitt bejelentkezd két £6...”) onmagéban nem elegendd, meg kell azt is jelSlni, hogy
konkrétan mely jogszabély sériilt a vélasztasi szerv dontése kapcsan. Az éllitott jogsértésnek
ok okozati 6sszefiiggésben kell lennie egymaéssal.

A 2018. évi parlamenti vélasztasokkal kapcsolatos kozségi lakossag véltozas a jelen vélasztas
szempontjabol nem relevans.

A Ve. 10. § (1) bekezdése szerint a Ve.-ben meghatarozott hatarid6k jogvesztok. A jogvesztd
hatéridét kévetden benyujtott fellebbezést a Ve. 231. § (1) bekezdés b) pontja alapjan érdemi
vizsgélat nélkiil el kell utasitani.

A fellebbezésben beadvanyozé az érintettségét a valasztéi névjegyzékben szerepld
valasztopolgéarként jelolte meg.

A Kuria az érintettség korében tobb dontésében is kivetkezetesen ugy foglalt allést, hogy
érintettség akkor 4llapithaté meg. ha a kérelmezd sajat jogaira és kotelezettségeire az allitott
jogsérelem kozvetleniil kihat. Ha a kérelmez6 a fellebbezésben nem jelolt meg olyan tényt,
koriilményt, adatot, amelybél a kérelmezé érintettségére lehetett volna kovetkeztetni, és ilyen
tény, korilmény, adat az tigy irataib6l sem &llapithaté meg, akkor a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkiil el kell utasitani. Ebben a kérben a visszautasitds alapja az, hogy a vélasztasi
eljarasban hivatalbéli bizonyitasra nincs méd, ezért a kérelmezdt terheli a fellebbezés
valamennyi formai és tartalmi kellékének hatéridében valo benytjtdsa, az drintettség

igazolasa.

A magénszemélyek lakcimeivel kapesolatos fiktivaldsi hatérozat felillvizsgalata nem tartozik
a VMTVB hatéaskorébe.

[8] Mindezek alapjan a VMTVB a rendelkez6 részben frtak szerint hatarozott.
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A hatérozat az abban felhivott rendelkezéseken, a jogorvoslatrél szo6l6 tajékoztatds a Ve. 222.
§ (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(2) és (5) bekezdésén, a 229. § (1)
bekezdésén, az illetékekrdl sz6lé tdjékoztatds az 1990. évi XCIII térvény 37. § (1)
bekezdésén és a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Veszprém, 2019. oktéber 21.
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Dr. Beregi Zoltan

a Tertileti Valasztasi Bizot{ys
elndke



