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VESZPRIEM MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
56/2019. (X. 21.) hatarozata

A Veszprém Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsdg a vélasztasi eljardsrol szolo 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 304. § b) pontjaban és 307/P. § (2) bekezdes c)
pontjdban megéallapitott hataskorében eljarva, : . ) —a
tovabbiakban: beadvanyozé —, mint maganszemély altal a. _, i Helyi Vélasztasi Bizottsag
13/2019. (10. 16.) szamW hatérozatédval szemben benyujtott fellebbezés targyaban — 2 igen és

0 nem szavazattal — meghozta a kovetkezd

hatdarozatot:

A Veszprém Megyei Teriileti Vélasztds Bizottsag altal a . Helyi
Valasztasi Bizottsag 13/2019. (10. 16.) szému hatérozatéval szemben benyujtott fellebbezést

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalatél szémitott 3 napon beliil birsagi feliilvizsgalat iranti
kérelmet nyujthat be az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként, amelyet a
kérelem benyujtdjanak jogi képviseldje vagy a 224. § (5) bekezdésben meghatdrozott esetben
a kérelem benyujtéja minésitett elektronikus alafrdsdval latott el. Ha a bir6sdgi feliilvizsgalat
iranti kérelmet elektronikus dokumentumként nyujtja be, annak mellékleteit a kérelmezd
oldalh{i mésolatban elektronikus okirati formaba alakitja.

A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmet a Gyori ftélétablahoz (9021 Gyér, Domb u. 1.) kell
cimezni, és a Veszprém Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdgnal (8200 Veszprém, Megyehaz
tér 1., fax: 88/545-012, e-mail: valasztas@vpmegye.hu) lehet benytjtani.

A birésagi feliilvizsgélati kérelmet gy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2019. oktober 24.
napjan 16.00 6raig megérkezzen.

A birésagi feliilvizsgélati eljérdsban az tigyvédi képviselet kotelezé. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri masolatanak csatolasaval — sajat
ligyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A birésagi eljards nem targyi illetékmentes. A bir6sagi feliilvizsgalat iranti kérelem
benytjtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
L.
[1] Beadvanytevé, mint a vélasztéi névjegyzékben szereplé vélasztopolgar 2019. oktéber 14.
napjan kifogéast nytjtott be a HVB-hez, jogszabalysértésként megjeldlve a Ve. 2. § a), ¢), e)
pontjait és a 120. § 3. pontjat.

Indokolasul az alabbiakat adta elé: Alland6 lakcime a , tudomasa
szerint e - polgarmester jelolt a jelolésekor ezzel a lakcunmel kertilt

nyllvantartasba vetelre és ezzel a lakcimmel kertilt a valasztéi névjegyzékbe is. 2019. oktober
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13-ig a valasztasi bizottsdg felé nem jelezte, hogy ellene a fenti lakeim tigyében fiktivalasi
eljaras folyik és a Tapolcai Rend6rkapitanysdg Stimeg Renddr6rsén okirathamisitds miatt
2019. oktober 7-én feljelentés tortént, pedig ezekrol tudomaésa volt. Az a tény, hogy hamis
iratokkal igényelt ajanléivet mar eleve sérti a Ve. 120. § 3. pontjat, de hogy ezt a valasztas
napjig nem jelezte, korrigalta, az mar sérti a Ve. fent hivatkozott alapelveit.

Kérte a vélasztasi bizottsagot, hogy 7 s torolje a jeloltek koziil.

Kifogaséhoz csatolta a lakcim fiktivalasi bejelentét, és a feljelentést. Kérte a mellékelt
bizonyitékokban szereplé személyes adatok zértan kezelését és az ezekrél késziilt masolatok
tiltasat, mivel ezek egy folyamatban 1év6 biintetd tigyben felhasznalasra kertilnek.

[2] A HVB a kifogast 13/2019. (10. 16.) hatérozatdval elutasitotta, mivel a

jelsltként nyilvantartisba vevd hatdrozat ellen a jogorvoslat 2019. oktober 12. napjan
16.00 6rakor lejart. A hatarid lejartat kovetben jogveszto.
A vélasztasnapi névjegyzék oktéber 11-én lezarasra keriilt. A Ve. 82. §-a értelmében a
kdzponti névjegyzék a Nemzeti Vélasztasi Iroda 4ltal vezetett elektronikus nyilvantartas. A
vélaszidjogat az a valasztopolgar gyakorolhatja, aki a kdzponti névjegyzéken szerepel.

[3] A HVB hatérozat ellen beadvanyozé nyujtott be fellebbezést, mint a valasztoi
névjegyzékben szerepld vélasztopolgar.
A fellebbezés jogalapjaként eléadta, hogy a hatdrozat meghozatala soran figyelembe vett
szempontokat nem megfelelden mérlegelte az elsé fokon eljard bizottsag.
Indokolasul az alabbiakat adta el6: A . . Kozség Helyi Valasztési Bizottsaga a hatarozat
meghozatalakor nem vette figyelembe, hogy * a lakcim létesitése nem a
hatalyos jogi keretek kozott tortént, mivel a széllasadotol, azaz az ingatlan tulajdonosatél
meghatalmazassal, bérleti szerz8déssel sem semmilyen egyéb engedéllyel nem rendelkeztek.
Ennek ellendrzése helyben meg is torténhetett volna, hiszen a vonatkozé dokumentumok a
Kéz6s Hivatal irattdrdban megtaldlhatok. Tudomésa szerint hamis adatok
felhasznalasaval készillt okmény ugyan tgy hamis okmanynak mindsil. A jelSléshez
szitkséges igazoldskor a személyi azonositojat csak ezzel az irattal tudta igazolni, mivel a
személyes okményok koziil az csak a lakcimkartyan taldlhaté meg. Az hogy a jelolést kovetd
fellebbezési id6 lejart nem hiszi, hogy mentesitd koriilmény ha a jeldlt bizonyithatéan
blincselekményt kovetett el. De ugyan ezen okirat felmutatdsival igazolta
magét oktéber 13-4n és adott le magéra érvényes szavazatot. Véleménye szerint a valasztasba
vetett bizalom teljes megtépazasa lenne, ha fellebbezési hataridok miatt egy hamis irattal
jeloltként induld személy megvalasztasra keriilhet.

I1.
[4] A Veszprém Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: VMTVB) dontése, és

annak jogi indokai:

[5] A tényallas megéllapitaséval kapcsolatosan a VMTVB rogziti az alébbiakat:

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsdg a rendelkezésre 4llo bizonyitékok
alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A (2) bekezdés szerint a valasztasi
bizottsag eljardsdban minden olyan bizonyiték felhasznélhato, amely alkalmas a tényallas
tisztazdsanak megkdnnyitésére. Bizonyiték kiléndsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli
tanuvallomads és a targyi bizonyiték.

A Ve. 221. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsdg elséfoki hatdrozata ellen az ligyben
érintett természetes &s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be
fellebbezést.
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A Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja szerint fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, b)
pontja szerint a vélasztasi bizottsig mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen lehet
benytjtani.

A Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem 223.

§ (3) bekezdése szerinti alapjat.
A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja tgy rendelkezik, hogy a fellebbezést érdemi vizsgalat

nélkiil el kell utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.
[6] A fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas az aldbbiak miatt:

A fellebbezésben beadvényozé az érintettségét a valasztéi névjegyzékben szerepld
valasztépolgarként jelslte meg.

A Kdria az érintettség korében t5bb dontésében is kovetkezetesen ugy foglalt allast, hogy
érintettség akkor 4llapithaté meg. ha a kérelmezd sajat jogaira és kotelezettségeire az allitott

jogsérelem kozvetlentil kihat.
Az ingatlan tulajdonosa az iratokhoz csatolt nem hiteles tulajdoni lap mésolat szerint

.. 1/1 tulajdoni ardnyban.
Ha a kérelmezé a fellebbezésben nem jelslt meg olyan tényt, kortilményt, adatot, amelybdl a
kérelmezd érintettségére lehetett volna kovetkeztetni, és ilyen tény, kériilmény, adat az tgy
irataib6] sem allapithaté meg, akkor a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani.
Ebben a kérben a visszautasités alapja az, hogy a vélasztési eljarasban hivatalboli bizonyitasra
nincs méd, ezért a kérelmez6t terheli a fellebbezés valamennyi formai és tartalmi kellékének

hatériddben val6 benyujtasa, az érintettség igazolasa.

A magénszemélyek lakcimeivel kapcsolatos fiktivaldsi hatérozat feltilvizsgdlata nem tartozik
a VMTVB hataskorébe. A Tapolcai Rendérkapitanysag felé megtett feljelentés kivizsgalasa
sem VMTVB hatéaskér.

A jogsértés absztrakt 4llitdsa nmagaban pedig nem elegends, meg kell azt is jeldlni, hogy
konkrétan mely jogszabaly sériilt a valasztasi szerv dontése kapcsan. Az allitott jogsértésnek
ok okozati 6sszefiiggésben kell lennie egymassal.

[7] Mindezek alapjan a VMTVB a rendelkez0 részben irtak szerint hatarozott.
A hatdrozat az abban felhivott rendelkezéseken, a jogorvoslatrol sz616 tédjékoztatas a Ve. 222.
§ (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(2) és (5) bekezdésén, a 229. § (1)

bekezdésén, az illetékekrsl szold tdjékoztatds az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1)
bekezdésén és a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Veszprém, 2019. oktober 21.
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