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VESZPREM MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
57/2019. (XIL 13.) hatdrozata

A Veszprém Megyei Tertileti Valasztasi Bizottsdg a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi
XXXVI. térvény (a tovébbiakban: Ve.) 304. § b) pont]aban és 307/P. § (2) bekezdés c)

pontjaban megallapitott hataskorében eljarva,
)—a tovébbiakban: beadvanyozé —,

mint maganszemély altal a _ A ' Helyi Valasztasi Bizottsag 31/2019. (XII. 8.)
szamu hatdrozatival szemben benyujtott fellebbezés targyaban — 2 igen és 0 nem szavazattal —
meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

A Veszprém Megyei Teriileti Valasztas Bizottsag altal a
Helyi Valasztasi Bizottsag 31/2019. (XII. 8.) szdmu hatdrozatdval szemben benyujtott

fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil birésagi felilvizsgélat iranti
kérelmet nyujthat be az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumkent, amelyet a
kérelem benyujtojanak jogi képviseldje vagy a 224. § (5) bekezdésben meghatarozott esetben
a kérelem benyujtéja minésitett elektronikus alafrasaval latott el. Ha a birdsagi felilvizsgalat
irdnti kérelmet elektronikus dokumentumként nyujtja be, annak mellékleteit a kérelmezd
oldalhi masolatban elektronikus okirati formaba alakitja.

A birésagi feliilvizsgélat iranti kérelmet a Gy®ori ftélétablahoz (9021 Gyér, Domb u. 1.) kell
cimezni, és a Veszprém Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsagndl (8200 Veszprém, Megyehaz
tér 1., fax: 88/545-012, e-mail: valasztas@vpmegye.hu) lehet benytjtani.

A birosagi feliilvizsgalati kérelmet tigy kell benydjtani, hogy az legkésdbb 2019. december
16. napjan 16.00 6raig megérkezzen.

A birésagi feliilvizsgalati eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezé. A jogi szakvizsgdval
rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszer(i mésolaténak csatolésaval — sajat
ligyében iigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A birésagi eljards nem targyi illetékmentes. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem

benyujtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
L.
[1] Beadvéanytevs, mint magénszemély 2019. december 11. napjdn fellebbezést nyujtott be a
HVB polgarmester valasztas eredményét megallapitd hatérozatéval szemben az AlaptSrveny
XXVIIL cikkelyének 7. pontja, valamint a Ve. 221. § 1. pontja, valamint 223. § (3) bekezdése
alapjan, jogszabalysértésként megjelslve a Ve. 143. § (1) bekezdés b) pontjat. Hivatkozott
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tovabba a 11/2014., a relativ teriileti kampénytilalom szabélyainak értelmezésérdl sz616 NVB
irdnymutatésra.

Indokoldsul az aldbbiakat adta eld: 2019. december 8-an iddékozi
polgarmester valasztast tartottak. A telepiilésen kijelolt szavazokor az "7 szam alatt
talalhaté Polgarmesteri Hivatal f61dszinti nagyterme volt.

A Ve. 143. § (1) bekezdés b) pontja szerint nem folytathaté kampanyteveékenység a
szavazdhelyiséget magaban foglalé épiiletnek a szavazohelyiség megkdzelitését szolgald
bejaratatl szamitott 150 méteres tdvolsdgon beliil kozterileten. Ennck ellenére t6bb
polgarmester jelslt is napkézben az utcat és kornyékét jarva folytathatott
kampanytevékenységet a torvényben eldirt tavolsagon beliil. Hivatkozott tovabba az NVB
iranymutatds megallapitésaira, azaz arra, hogy a relativ terileti kampéanycsend funkcidja
abban nyilvanul meg, hogy a valaszté akarata a szavazohelyiség felé tartva zavartalanul
megképzbdhessen, azt az utolsé pillanatban 8t ért aktiv inger ne befolyasolhassa. Marpedig a
szavazokort megkozelité utvonalon ennek veszélye igy fennallt.

Alldspontja szerint ennél aggasztobb ugyanakkor, hogy az ", szam alatt jelenleg
miik6d6 kdvézéban (eredetileg ) és az annak elSterében elhelyezett, a utcéara
nyilé részén a vélasztds napjan tobb polgdrmester jelSlt is tartézkodott. A kdvezo éplilete
tudomdasa szerint onkormanyzati tulajdonban van, igy kozteriiletnek mindsiil az 1997. évi
LXVIIL torvény 2. § 13. pontja alapjan. Ezaltal a kavézonak az utcafrontra nyilo része
Ugyszintén kozteriilet, és a szavazékorként mikodd Polgarmesteri Hivatal bejaratatol a
Google Maps térképszolgaltatds szerint 52 méterre taldlhato. A kdvézd tobb jeldlt szamara
kozosségi oldalan vallalt modon egyfajta kampénykdzpontként funkcionalt. Aggasztonak
talalta egyrészt, hogy a toérvény hatélydba esd tavolsdgon beliil, koztertileten polgarmester
jeloltek és ket tamogatok jelenjenck meg, rovidebb-hosszabb idot toltsenek el, de még
nagyobb aggodalommal t6ltStte el, hogy a szavazokorbdl kiszivargd informacidkat (tudniillik
a valasztok szaménak alakulasardl sz6l6 adatokat) egyikiik a kozosségi oldalon id6kdzonként
meg is osztotta egy facebook oldalon. A jeldlt 16 tuddsitdsa minden bizonnyal befolyasolta a
vélasztéi akaratot azéltal, hogy szamszeriisitette a szavazokérben addig megjelend
valasztopolgarok szémét. Utalt itt a fellebbezés a kozosségi oldalon megjelent informacidkra.
Kérdéses, hogy a kavézoban ki milyen célbdl volt jelen a vélasztds napjan, 150 méteren beliil,
kozterilleten, ahogyan az is, hogy milyen tevékenységre volt lehet6éség ugyanitt a
szavazokorbe tartdé valasztopolgarokkal. Ugy vélte, mindezek a megkérdGjelezhets és
torvénybe itkoz6 tevékenységek nagymértékben befolydsoltdk a valasztéi akaratot és
eredményt. Megkérdéjelezi a valasztas tisztasagat az a tény is, hogy a torvényben rogzitett
tavolsagon beliil, a kivézéban és annak kozelében ugyand és mds polgarmester jelsltek
kampénytevékenységet folytathattak, amivel egyértelmtien befolyésolhattdk a vélasztas
tisztasagat és kimenetelét.

Az e targykorben meghozott, megalapozott birsagi dontés nem példa nélkiili. Hivatkozott a
Févéarosi Valasztasi Bizottsag 14/2018. (VIL 13.) FVB szamu hatérozatéra, ahol a tiltott
kampénytevékenységet folytaté személyeket a HVB kordbban elmarasztalta.

Egyrészrol a kozosségi médisban a valasztés napjan folytatott kampanytevékenység, valamint
a Ve. 143. § (1) bekezdés b) pontjanak t&bbszori és folytonos megsértése miatt kérte a
Teriileti Valasztasi Bizottsagot, hogy vizsgalja ki a helyzetet, és jarjon el az tigyben. Ugy
vélte, mindkét esete alkalmas volt arra, hogy akdr jelentés mértékben is eltorzitsa a
vélasztopolgarok szandékat, ezzel is befolydsolva a valasztds végkimenetelét.
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Kérte az esetleges, fent részletezett szabalytalansigok kivizsgalasat €s megnyugtatd
tisztazdsat. A szabalytalansigok bizonyitdsa esetén pedig a torvényben el8irt modon
kezdeményezze a valasztas megismétlését és id6kozi valasztas kifrasat.

Fellebbezéséhez csatolta az 4ltala hivatkozott facebook oldal képét, valamint a hivatkozott
Google Maps térkép képét.

II.
[2] A Veszprém Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: VMTVB) dontése, €s

annak jogi indokai:

[3] A tényallas megéllapitdsaval kapcsolatosan a VMTVB r6gziti az alabbiakat:

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok

alapjn tisztizza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A (2) bekezdés szerint a valasztasi

bizottsag eljarasiban minden olyan bizonyiték felhasznalhaté, amely alkalmas a tényallas

tisztdzésanak megkonnyitésére. Bizonyiték killsndsen: a nyilatkozat, az irat, az frasbeli

tanivallomas és a targyi bizonyiték.

A Ve. 221. § (1) bekezdése szerint a vélasztéasi bizottsag els6foku hatdrozata ellen az ligyben

érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet nyujthat be

fellebbezést.

A Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja szerint fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, b)

pontja szerint a vélasztasi bizottsdg mérlegelési jogkérben hozott hatérozata ellen lehet

benyujtani.

A Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem 223.

§ (3) bekezdése szerinti alapjat, b) pontja szerint a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimeét és

ha a lakcimétdl eltér, postai értesitési cimét, c) pontja szerint a kérelem benyujtojanak

személyi azonositojat.

A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja ugy rendelkezik, hogy a fellebbezést érdemi vizsgalat

nélkiil el kell utasitani, ha nem a 221. § (1) bekezdés szerinti jogosult nytjtotta be, a d) pont

gy rendelkezik, hogy a fellebbezést érdemi vizsgédlat nélkiil el kell utasitani, ha nem

tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A Ve. 241. § (2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsagnak a vélasztds eredményét

megallapité dontése ellen

a) a szavazatszamlal6 bizottsig szavazokori eredményt megéllapité dontésének torvénysértd
voltara, vagy

b) a szavazokori eredmények Osszesitésére és a vélasztdsi eredmény megallapitdsara
vonatkoz6 szabalyok megsértésére hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.

[4] A fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas az aldbbiak miatt:

A fellebbezés nem tartalmazza a benyujtdjanak személyi azonositéjat. A kuriai gyakorlat
alapjan a fenti adatokat hiénytalanul és pontosan a Ve. szerint kell benyujtani, vagyis nincsen
arra lehet6ség, hogy a kérelmez6 més azonositokkal pétolja ezeket, hidnyp6tlas kibocsatésra,
vagy egyébként bizonyitékok beszerzésére pedig az eljaras soran nincs lehetdség. A kérelmet
azon bizonyitékok alapjn kell elbiralni, amelyeket a kérelmez6 a jogorvoslatot elbiral6 szerv
elé tar (Kvk.1.37.220/2014/2., Kvk.IV.37.315/2014/2. sz&m).

A fellebbezésben beadvanyozé nem jelolte meg az érintettségét. A Kuria az érintettség
korében tébb dontésében is kovetkezetesen Ugy foglalt allast, hogy érintettség akkor
allapithaté meg. ha a kérelmezd sajat jogaira és kotelezettségeire az allitott jogsérelem
kozvetleniil kihat (Kvk.I.38.025/2014/3., Kvk.I11.37.512/2014/3., Kvk.IIL. 37.503/2014/3.
sz4m). Onmagéban a maganszemélyi mindség az érintettség igazoldsaként nem elegendo.
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Ha a kérelmezé a fellebbezésben nem jelslt meg olyan tényt, koriilményt, adatot, amelybél a
kérelmezé érintettségére lehetett volna kovetkeztetni, és ilyen tény, koriilmény, adat az tgy
irataibol sem allapithaté meg, akkor a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani.
Ebben a kérben a visszautasitds alapja az, hogy a vélasztasi eljardsban hivatalbol torténd
bizonyitasra nincs méd, ezért a kérelmezét terheli a fellebbezés valamennyi formai és tartalmi
kellékének hataridében valé benytjtasa, az érintettség igazolasa.

A fellebbezés a polgarmester valasztds eredményét megéllapité HVB hatarozat ellen keriilt
benytjtasra. A Ve. 241. § (2) bekezdése alapjan a valasztasi eredmény elleni jogorvoslat
alapvetd kovetelménye a t6rvénysérics a) vagy/és b) pontra vald hivatkozassal 16rténd pontos
megjelolése. A jogorvoslati kérelemben konkrét tényallitashoz kotdds konkrét jogsértést kell
megjeldlni, vagyis azt, hogy a fellebbezd a Ve. 241. § (2) bekezdésének megsértésére
vonatkoz6 4llitasat mire alapozza. A fellebbezés a Ve. 241. § (2) bekezdésére térténd
hivatkozast nem jelslt meg, hanem csak a kampannyal, mint jogsértéssel kapcsolatos
hivatkozast (Ve. 143. § (1) bekezdés b) pont) tartalmaz. Ezzel kapcsolatban a birésagi
dontések egyértelmilen megfogalmaztak, hogy a valasztési eredmény megvaltoztatasara olyan
tényallas nem szolgéalhat, amely kozvetleniil nem befolyasolta a szavazatszamlal6 bizottsag
szavazokor tevékenységét, feladatellatasat. A jogszabalysértd kampénytevékenység esetén a
sérelmet szenvedett fél nem az eredményt megallapité hatarozat elleni fellebbezéssel kérhet
jogorvoslatot, hanem kifogas elterjesztésével (Févérosi Itéldtabla 11.Pk.50.003/2015/2.,
13.Pk.50.044/2014/2. szam).

[5] Mindezek miatt, a Ve. 231. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan — mivel nem a Ve. 221. §
(1) bekezdésében meghatdrozott érintett arra jogosult személy nytjtotta be —, valamint a Ve.
231. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan — mivel nem tartalmazza egyrészt a Ve. 224. § (3)
bekezdésének a) pontjaban foglalt, a Ve. 241. § (2) bekezdésével 6sszhangban megallapithatd
iopsériés alapjdnak megjelolését, masrészt a Ve. 224. § (3) bekezdésének c) pontjaban
meghatarozott személyi azonositét —, a VMTVB a fellebbezést a rendelkezd részben irtak
szerint érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

[6] A hatarozat az abban felhivott rendelkezéseken, a jogorvoslatrol szo6l6 tdjékoztatas a Ve.
222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(2) és (5) bekezdésén, a 229. §
(1) bekezdésén, az illetékekrdl sz0l6 tdjékoztatds az 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1)
bekezdésén és a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Veszprém, 2019. december 13.




