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VESZPREM MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
2/2020. (VIL 27.) hatirozata

A Veszprém Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrdl szolo 2013. évi
XXXV térvény (a tovabbiakban: Ve.) 304. § b) pontjaban, és a 307/P. § (2) bekezdés c¢)
pontjaban megéllapitott hatdskorében eljarva Cs. J e ' ,

).) — a tovébbiakban: beadvanyozé — altal a Helyi Vélasztasi Bizottsag
1/2020.(VIL 20.) sz&mu hatérozata ellen benyjtott fellebbezés targydban meghozta az aldbbi

hatarozatot:

A Veszprém Megyei Teriileti Valasztas Bizottsag Cs. J lakosnak a
_ Helyi Valasztasi Bizottsag 1/2020. (VIL. 20.) szdmu hatarozata elleni

fellebbezését érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szdmitott 3 napon beliil birdsagi feliilvizsgalat iranti
kérelmet nyujthat be az {igyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként, amelyet a
kérelem benytjtojanak jogi képviseléje vagy a Ve. 224. § (5) bekezdésben meghatérozott
esetben a kérelem beny@jtéja minGsitett elektronikus alafrasdval latott el. Ha a birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként nydjtja be, annak mellékleteit a
kérelmez6 oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba alakitja.

A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet a Kuridhoz kell cimezni, és a Veszprém Megyei
Teriileti Valasztasi Bizottsagnal (8200 Veszprém, Megyehaz tér 1., fax: 88/545-012, e-mail:
valasztas@vpmegye.hu) lehet benytjtani.

A birésagi feliilvizsgalati kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2020. julius 30.
napjan 16.00 6raig megérkezzen.

A birésagi feliilvizsgalati eljardsban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatolasaval - sajat
tigyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A birésagi eljards nem targyi illetékmentes. A birosagi feliilvizsgélat iranti kérelem
benynjtjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.



Indokolas

.

[1]

A Helyi Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: HVB) 1/2020. (VIL. 20.)
sz4mu hatdrozatdval megiiresedett teleptilési nkormanyzati képviseldi mandatum kiadéasarol
dontott, a Pdhy Gyula egyéni listas telepiilési onkorményzati képvisel6 lemondédsa folytan

megiiresedett mandatumot : egyéni listan szerepld képviseldjelolt részére adta
ki.
11.
[2]
A beadvanyozd ’ lakos a HVB hatdrozata ellen a torvényes hatariddben

fellebbezést nyujtott be az alabbiakra hivatkozassal:

A mandatumkiadassal kapcsolatban a HVB megéllapitotta, hogy a képviselévalasztds soran
mandatumot szerzé hat képviselét kovetd, az egyéni listan legtobb szavazatot megszerzettek
csokkend sorrendjében harman tgy nyilatkoztak, hogy nem kivanjdk atvenni a képviseldi

megbizast, a negyedik jelolt, | gy nyilatkozott, bogy a képviselSi megbizatast
at kivanja venni.
Erre figyelemmel a HVB *  szédmdra adta ki a mandatumot.
Beadvanyozd tudomasdra jutott azonban, hogy — beadvényozo volt felesége -,
aki sorrendben megel6zte , a julius 15-i nyilatkozatdban elfogadta a
képvisel6i megbizast, ezt kovetéen azonban, julius 17-én a megbizast visszautasito
nyilatkozatot tett.
A visszalépés tudomdsa szerint azért tértént, mert telefonon felhivta

., és 6t, valamint csaladjat megfenyegetve, zsarolassal kényszeritette 6t a mandatum
elfogaddsinak visszavondsara. Mindennek nagyobbik lanya fiiltanGja volt.

a rendérségen is feljelentést tett, melyet a fenyegetés miatti félelmében

visszavont.

Fentiek alapjan kérte az {igy kivizsgdlasat és a HVB hatarozat hatdlyon kivill helyezését,
tekintettel . L jogsértd, fenyeget, zsarold magatartasara.

I11.
A Veszprém Megyei Tertileti Vélasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: VMTVB) megdllapitotta,

hogy a fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan:

3]

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok
alapjan tisztdzza a déntéshozatalhoz sziikséges tényallast. A (2) bekezdés szerint a vélasztasi
bizottsag eljarasdban minden olyan bizonyiték felhaszndlhat6, amely alkalmas a tényallas
tisztazdsdnak megkénnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irdsbeli
tantivalloméas és a targyi bizonyiték. Az (5) bekezdés szerint a valasztasi bizottsig a
bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli és az ezen alapuld meggy6zddése
szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 221. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag elséfok hatdrozata ellen az iigyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet nyujthat be
fellebbezést.



3

A Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja szerint fellebbezést jogszabélysértésre hivatkozassal, b)
pontja szerint a vélasztdsi bizottsig mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet
benyujtani.

A Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem 223.
§ (3) bekezdése szerinti alapjat, b) pontja szerint a kérelem benyujt6janak nevét, lakcimét és
ha a lakcimétd! eltér, postai értesitési cimét, c) pontja szerint a kérelem benyujtojanak
személyi azonositojat.

A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja ugy rendelkezik, hogy a fellebbezest érdemi vizsgalat
nélkiil el kell utasitani, ha nem a 221. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyUjtotta be, a d) pont
tigy rendelkezik, hogy a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha nem
tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

[4]

A fellebbezésben tehat a fenti jogszabélyi eldirasok szerinti megjelolés a fellebbezés kotelezd
tartalmi eleme. A fellebbezésben a beadvanytevd nem jeldlte meg, hogy mely, a valasztisra
iranyad6 jogszabély sérelme 4llapithaté meg a HVB hatdrozata targydban, azaz a HVB milyen
jogszabalyt sértett meg a hatdrozata meghozatala sordn. Azt sem jelolte meg, hogy esetleg a
HVB hatéarozata mérlegelési jogkérben hozott hatérozat ellen irdnyul-e, s ha igen, miért nem
megfeleld a mérlegelés.

A jogsértés tételes megjeldlésén til a fellebbezésnek tartalmaznia kell az arra vonatkozd
okfejtést is, hogy a tdmadott hatérozat milyen okbdl jogszabalyscrtd, az abban megjelolt
jogszabalyhelyhez kapcsolodéan mi volt a konkrét jogszabalysértés. (Kvk.11.37.326/2014/3.,
Kvk.I1.37.325/2014/3., Kvk.1.37.221/2014/2. és Kvk.I1.37.271/2014/2. sz&dmu végzések).

A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja kimondja, hogy a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el
kell utasitani, ha nem tartalmazza a Ve. 224. § (3) bekezdésben foglaltakat, melyek a
fellebbezés érdemi vizsgélata szempontjabol alapvetd kovetelmények.

[5]

A fellebbezésben beadvanyozé nem jelslte meg az érintettségét. A Kuria az érintettség
kérében tobb dontésében is kovetkezetesen ugy foglalt allast, hogy érintettség akkor
4llapithaté meg, ha a kérelmezd sajat jogaira és kotelezettségeire az allitott jogsérelem
kozvetleniil kihat (Kvk.I1.38.025/2014/3., Kvk.II1.37.512/2014/3., Kvk.III. 37.503/2014/3.
szam). A VMTVB Aélldspontja szerint dnmagéban a magénszemélyi, illetve volt hazastérsi

minGség az érintettség igazolasaként nem elegendsd.

Ha a kérelmezé a fellebbezésben nem jelslt meg olyan tényt, kériilményt, adatot, amelybdl a
kérelmezd érintettségére lehetett volna kévetkeztetni, és ilyen tény, koriilmény, adat az tigy
irataibél sem 4llapithaté meg, akkor a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani.
Ebben a kérben a visszautasitas alapja az, hogy a vélasztasi eljarasban hivatalbél torténd
bizonyitasra nincs mod, ezért a kérelmezot terheli a fellebbezés valamennyi formai €s tartalmi
kellékének hataridében vald benyujtdsa, az érintettség igazoldsa.

[6]

A beadvanyoz6 hivatkozott arra is, hogy a fenyegetd, zsarol6 telefonaldsnak filltantja volt

nagyobbik ldnya. Erre vonatkozéan azonban irasbeli tantivallomdst nem csatolt,
igy azt bizonyitékként a VMTVB nem tudta figyelembe venni. A bizonyitékokat a
beadvanyozoénak kell a bizottsag rendelkezésére bocsitani.



[7]
Mindezek miatt, a Ve. 231. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan — mivel nem a Ve. 221. § (1)

bekezdésében meghatarozott érintett arra jogosult személy nytjtotta be —, valamint a Ve. 231.
§ (1) bekezdésének d) pontja alapjan — mivel nem tartalmazza a Ve. 224. § (3) bekezdésének
a) pontjdban foglalt jogsértés alapjanak megjelolését, a VMTVB a fellebbezést a rendelkezd
részben irtak szerint érdemi vizsgélat nélkiil elutasitotta.

(8]

A Ve. 44. § (2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsig a tudomasdra jutott torvénysértés
esetén — jegyzékonyvbe foglalt dontéssel — kezdeményezi a hataskorrel rendelkezd szerv

eljarasat.
Bar a VMTVB a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, a fellebbezésben
hivatkozott térvénysértés vizsgélata, megallapitasa tekintetében nem rendelkezik hataskéorrel,

igy az {igyben — jegyztkonyvbe foglalt dontéssel — kezdeményezi a Veszprém Megyei
Rendérf6kapitanysagnal a rend6rségi eljarast.

Mindezekre figyelemmel a VMTVB a rendelkez részben foglaltak szerint dontétt.
A hatdrozat az abban felhivott rendelkezéseken, valamint a Ve. 228. § (1) bekezdésén, a
jogorvoslatrol szo16 tajékoztatds a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224.

§ (1)-(2), és (5) bekezdésén, a 229. § (1) bekezdésén, az illetékekrol szO16 tajékoztatds az
1990. évi XCIIL. torvény 37. § (1) bekezdésén és a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Veszprém, 2020. julius 27.

Dr. Beregi Zolt'%
otisag

a Teriileti Valasztasi Bj
elnoke \




