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VESZPREM MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
3/2020. (X. 22.) hatdrozata

A Veszprém Megyei Terlileti Vélasztdsi Bizottsdg a valasziasi eljarasrol sz0l6 2013, évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 304. § b) pontjaban, és a 307/P. § (2) bekezdés c)
pontjdban megallapitott hataskérében eljarva P .

), mint jelolt — a tovabbiakban: beadvanyozé — altal a Balatonszepezdi Helyi
Valasztasi Bizottsag 22/2020.(X. 18.) szamu, az idokdzi polgdrmester vélasztds eredményét
megallapité hatarozata ellen benytjtott fellebbezés targyaban meghozta az alabbi

hatarozatot:

A Veszprém Megyei Teriileti Valasztas Bizottsag | lakosnak a
Balatonszepezdi Helyi Valasztdsi Bizottsag 22/2020. (X. 18.) szdmu hatarozata ellen
benyujtott fellebbezését érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatal4tél szémitott 3 napon beliil birésagi feliilvizsgalat irdnti
kérelmet nytjthat be az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként, amelyet a
kérelem benydjtéjanak jogi képviseldje vagy a Ve. 224. § (5) bekezdésben meghatarozott
esetben a kérelem benyujtdja minésitett elektronikus aldirdséval latott el. Ha a birdsagi
feliilvizsgalat irdnti kérelmet elektronikus dokumentumként nydjtja be, annak mellékleteit a
kérelmezé oldalhli masolatban elektronikus okirati forméba alakitja.

A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmet a Kuridhoz kell cimezni, és a Veszprém Megyei
Teriileti Vélasztasi Bizottsdgnal (8200 Veszprém, Megyehéz tér 1., fax: 88/545-012, e-mail:
valasztas@vpmegye.hu) lehet benytjtani.

A birésagi feliilvizsgélati kérelmet tigy kell benyujtani, hogy az legkésdbb 2020. oktober 25.
napjan 16.00 6raig megérkezzen.

A birésagi feliilvizsgalati eljardsban az tigyvédi képviselet kotelez8. A jogi szakvizsgdval
rendelkezd személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerii mésolatinak csatolasaval - sajat
tigyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A birésagi eljards nem targyi illetékmentes. A birdsigi felillvizsgdlat irdnti kérelem
benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.



Indokolas
L
[1]
A Balatonszepezdi Helyi Valasztdsi Bizottsdg (a tovébbiakban: HVB) 22/2020. (X. 18.)
szamt hatérozataval megallapitotta az id6kdzi polgarmester valasztas eredményét.

1.

(2]

A beadvanyozé a HVB polgarmester valasztds eredményét megallapité hatdrozata ellen a
torvényes hataridében e-mailen, majd a hatéridd lejartat kovetéen személyesen is fellebbezést

nyUjtott be az alabbiakra hivatkozassal:

A HVB a hatdrozatat jogszabalysértd eljaras alapjan hozta meg, megsértve tébb esetben a Ve.
2. § (1) bekezdésének a), e) és f) pontjait.
Indokait a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az aldbbiakban részletezte:

1. A HVB megsértette a Ve. 174. § (1)-(3) bekezdését, amikor az elséként szavazo
vélasztépolgarral egyiitt nem vizsgaltdk meg és tanUsitottdk az urndk iires allapotat ¢s
amely jogszabalysértést tényét az F/1. alatt csatolt nyilatkozat bizonyitja.

2. A HVB egyes tagjai megsértetiék a Ve. 143. § (1) bekezdését, amikor a HVB elndke és

elnskhelyettese és mas tagok a szavazokor helyiségébdl kilépve, a szavazokdr eldtt olyan
vélasztopolgarokkal értekeztek, akik nem a valasztési bizottsag tagjai €s veliik informaciot
cseréltek a valasztas elérehaladasardl. Ezen tul kettd tovabbi szavazatszamlalé egész nap
tavol volt és elhagyta a szavazokort, amely jogszabalysértések tényét az F/1. alatt csatolt
nyilatkozatok bizonyitjak.
Ezen jogszabélysértéssel kapcsolatban kérte nyilatkozattételre felhivni a HVB tagjait és
annak elnokét, a tekintetben, hogy hanya alkalommal, mennyi ideig, milyen okbol hagytdk
el a szavazékort, valamint milyen személyekkel folytattak informdciécserét a szavazas
lebonyolitdsa soran.

3. A HVB megsértette a Ve. 184. § (1) bekezdését, amikor a mozgéurnat kizarélag a HVB
egyetlen tagja, ; vitte be egyediil a valasztopolgarhoz azért, mert a HVB
elndke nem engedte, hogy a bizottsdg delegélt tagjai kisérjék az urnét arra hivatkozassal,
hogy a jarvanyhelyzet miatt nem kisérheti 2 tag az urnét. Tekintve, hogy ilyen szabalyozas
nem létezik, 2 mozgd urnakdr utdn a valasztasi bizottsag tagjai szavazast tartottak errdl és
csak ezek utin engedélyezte az elnok, hogy t6bb delegalt is menjen a mozgéurnaval.

4. A HVB megsértette a Ve. 176. § (1) bekezdésében és a veszélyhelyzet megsziinésével
osszefiiggd atmeneti szabalyokrdl és a jarvanyligyi késziiltségrol szold 2020. évi LVIIL
torvény 89. § (1) bekezdésében foglaltakat, amikor egy valasztopolgér szavazasi
szandékat elutasitottdk és nem engedték szavazni azért, mert a személyi igazolvanya
lejart. Azonban a hivatkozott szabdlyozas értelmében a lejart személyi igazolvéany is
érvényes.

5. A jegyzb érintett volt a kampanyban, mert az egyik polgarmesterjeldlt és képviseljelslt
csapata szérbéanyagin megjelenik, mint alair6, igy a vélasztés Ve. 2. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti tisztasigénak a megévésa, a feliigyelete és a fliggetlenség elve anndl a
személynél nem teljestil, aki a valasztds lebonyolitasanak és ellendrzésének egyik
biztositéka. Ezen jogszabélysértés tényét az F/1. alatt csatolt okirat bizonyitja.

6. A HVB megsértette a Ve. 224. § (2) bekezdésében rogzitett, a fellebbezés benyujtasira
vonatkoz6 jogot azzal, hogy a 2020. oktéber 18. napjan kelt hatérozatokat csak oktober
19. napjan reggel tették kozzé, ugyanakkor a hatdrozatokban a fellebbezés benyujtasara
nyitva 4116 hatdridé oktéber 21. napjanak 16.00 érdja. A hatarozatok meghozataldhoz
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képest késedelmes kozzététel miatt tehat sériil a hatarozatokkal szembeni jogorvoslat
benyujtasara rendelkezésre 4116 3 napos hatéridd, ezért a hatarozatok jogszabalysértoek.

7. A HVB jogszabalyt sértett, amikor olyan eredményt (ltott fel a véalasztas.hu rendszerbe
végeredményként, amely még nem keriilt aldirdsra és hitelesitésre a HVB tagjai altal
(21.38-kor keriilt feltsltésre, mikozben a tagok 23 6ra utan mentek el a szavazokorbol).

8. A HVB megsértette a Ve. 115. § (3) bekezdését, amikor a vélasztopolgaroknak kikiildstt
szavazasi értesité nem azt a cimet tartalmazta, ahol a szavazas ténylegesen lezajlott. Ezen
jogszabalysértés tényét az F/1. alatt csatolt okirat bizonyiija.

9. A HVB megsértette a Ve. 82. § (1) és 83. § (2) bekezdésében foglaltakat, amikor olyan
vélasztopolgérok nem szavazhattak, akik bejelentkezésre kertiltek a telepiilésre, azonban
mégsem voltak a valasztdi névjegyzékben.

10. A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat sérti, mivel megakaddlyozza az e pontban foglalt
valasztasi eljarasi alapelv érvényre jutdsat a vélasztopolgarok valasztoi akaratdnak
tisztességtelen befolydsolasdra alkalmas mddon i képviseljelolt azon
tevékenysége, amelynek keretében kolbaszt ajandékozott tobb valasztopolgarnak a
szavazast megelézéen ezzel befolyasolva a vélasztok szavazatat.

Fenti jogszabalysértéseken tilmenden inditvanyozta a szavazatok ismételt megszdmolasat
arra tekintettel, hogy a vélasztison. aranyaiban magas az érvénytelen szavazatok szama. Az
érvénytelen szavazatok arénya olyan kiugroan magas, hogy az az orszdgos, a megyei ¢s a
jérési szavazasi atlagok kozel négyszerese.

Inditvanyozta tovabba a feltinéen magas ardnyu érvénytelen szavazatok szdma miatt a
polgérmesteri szavazatoknal szakért6i vizsgalat lefolytatdsit annak megallapitasara, hogy a
_kettés” szavazatok azonos tollal keriiltek-e leadasra, tekintettel arra, hogy 6 db kettés”
jeldlés mindegyikén az egyik valasztott jelolt - volt.

Fentiek alapjan kérte a teriileti valasztasi bizottsagot, hogy a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja
alapjan a megtamadott hatarozatot valtoztassa meg.

Fellebbezéséhez csatolta és a HVB tagjainak két-két tant altal

alairt, oktdber 21. napjan kelt nyilatkozatat az aldbbiak szerint:
Mindketten nyilatkoztak arr6l, tandi voltak annak, hogy:
a) a HVB az elséként szavazé vélasztopolgérral egyiitt nem vizsgélta meg az urnak lres
allapotat,
b) a vélasztis napjan, a valasztasi bizottsag tagjai, e e és
____ tobb alkalommal is a szavazohelyiség el6tt olyan valasztépolgarokkal
értekeztek, akik nem a vélasztasi bizottsag tagjai, illetve két szavazatszamlalo egész
nap tavol volt és elhagyta a szavazdkort,
¢) a mozgdurndhoz kapcsoléddan a valasztds napjan a vélasztasi bizottsag elndke nem
engedte, hogy bizottsdgi tagok kisétjék az urnat arra hivatkozdssal, hogy a COVID
jarvany miatt csak egy ember mehet be a szavazéhoz. Ezért tobb esetben csak
l * ment be,
d) az SZSZB nem szdmolta meg a vélasztdsra érkezett szavazélapok szamat, valamint az
urnazérast kovetden a megmeredt iires szavazdlapok szamat.

az alabbiakrél nyilatkozott még:
a) a vélasztds napjan, a vélasztdsi bizotisag tagjai t0bbszor is a szavazohelység el6tt
alltak és olyanokkal beszélgettek, akik nem a vélasztasi bizottsag tagjai,
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b) amikor a 888 nevi lap sajtomunkatérsa, T sajtéigazolvannyal belépett a
szavazdkorbe, és ott elévette telefonjat, a izottsdg elndke ezt azonnal eltetette vele,
arra hivatkozva, hogy a szavazokorben tilos kép- és hangfelvétel készitése, még a
sajtésoknak is,

c) a bizottsg tagjainak kérdésére, hogy mivel a delegiltak szabadon mozoghatnak,
kimehetnek-e ellenérizni a mozgdurnds szavazast, a bizottsag elndke azt felelte, hogy
az kampanytevékenységnek mindsiilne és az a mozgdurna 150 m-es korzetében tiltott.

az aldbbiakrol nyilatkozott még:

a) a szavazastol visszautasitoit vélasztopolgarok kozt volt olyan személy, akinek a
személyi igazolvanyanak érvényessége 2020. marcius kozepén lejart. A
jarvanyhelyzet miatti személyi igazolvany érvényesség-hosszabbitds lehet6ségét nem
fogadta el a jegyzokonyvvezeté. Ezért a valasztopolgar visszautasitdsra kerilt, a
visszautasitds tényét a jegyzékonyvbe rogzitették,

b) a szavazastdl visszautasitasra keriilt 3 személy, akik 2020. janudrban jelentkeztek at
Balatonszepezdre a lakcimkarty4jukon szerepld adatok alapjan. A visszautasitas azért
tortént, mert nem szerepeltek a névjegyzékben. A jegyzokonyvvezetd telefonon
konzultalt a jegyz6vel, aki a VMTVB 4llasfoglaldsara hivatkozva tdjékoztatta a
jegyzokényvvezetét, hogy azok a személyek, akik nem szerepeltek a kordbbi
néviegyzékben az el6z6 idékozi 6nkormanyzati vélasztds idején, azok nem is
szerepelhetnek a jelenlegi valasztok névjegyzékében. Ezért ez az egy csalddot alkoté 3
személy a szavazastdl visszautasitasra keriilt, a jegyzOkonyvben rogzitésre keriiltek az

adataik.

Fellebbezésében csatolt még egy szordlapot, mely az id6kozi valasztas datumat és a
polgarmesterrel kapcsolatos ,.cikket” tartalmaz, melyen szerepel a jegyzb, az aljegyzd,
valamint t6bb mas telepiilés polgdrmestereinek neve.

II1.
A Veszprém Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: VMTVB) megallapitotta,

hogy a fellebbezés az aldbbiak szerint érdemi vizsgélatra alkalmatlan:

[3]
A Ve. 40. § (3) és (4) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

. (3) A vdlasztdsi bizottsdg ilésérdl jegyzékonyv készil. A jegyzékonyv tartalmazza az dilés
idépontidnak és helyszinének megjelolését, a jelen 1évé tagok nevét, a vdlasztdsi bizottsdg
dontését, valamint a kisebbségi véleményt.

(4) A szavazatszdmldlé bizottsdg ilésérdl - az elnok és az elnokhelyeties megvdlasztdsa,
valamint e torvényben foglalt egyéb kivétellel - nem kell kiilon jegyz6konyvet késziteni.”

A Ve. 202. § (1) bekezdése szerint a szavazokori, valamint a vélasztasi eredményrdl
jegyzOkonyvet kell késziteni. A (2) bekezdés szerint a jegyzokonyvet két példanyban kell
kiallitani, melyeket a valasztasi bizottsag jelen levé tagjai aldirnak.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésre 4ll6 bizonyit€kok
alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényalldst. A (2) bekezdés szerint a valasztasi
bizottsag eljardsdban minden olyan bizonyiték felhasznalhato, amely alkalmas a tényallas
tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irdsbeli
tantvalloméds és a térgyi bizonyiték. Az (5) bekezdés szerint a vélasztdsi bizoitsig a
bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli és az ezen alapulé meggybzddése
szerint allapitja meg a tényallast.



A Ve. 221. § (1) bekezdése szerint a vélasztéasi bizottsg elséfokd hatdrozata ellen az ligyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nydjthat be
fellebbezést.

A Ve. 241. § (2) bekezdése szerint a valasztdsi bizottsignak a valasztds eredményet
megallapité dontése ellen

a) a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megéllapité dontésének torvénysértd
voltara, vagy

b) a szavazokori eredmények Osszesitésére és a valasztdsi eredmény megallapitasara
vonatkozé szabalyok megsértésére hivatkozassal lehet fellebbezést benytjtani.

A Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja szerint fellebbezést jogszabélysértésre hivatkozassal lehet
benyujtani.

A Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem 223.
§ (3) bekezdése szerinti alapjat, b) pontja szerint a kérelem benytjtéjanak nevét, lakcimét €s
ha a lakcimétdl eltér, postai értesitési cimét, ¢) pontja szerint a kérelem benyujtojanak
személyi azonositojat.

A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja gy rendelkezik, hogy a fellebbezést érdemi vizsgalat
nélkiil el kell utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

[4]

A Kuria egyértelmiien allas foglalt abban a kérdésben, hogy élesen meg kell kiilénbéztetni a
Ve. 297. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a szavazatszamlal6 bizottsdg tevékenysége, dontése
elleni kifogdst a vélasztas eredménye elleni Ve. 241. § szerinti jogorvoslattol. Eltér egymastol
a jogorvoslati hatarid6, a jogorvoslat indoka, az elbirdldsi forumrendszer. A kifogas a
vélasztasok napjan a szavazatszamlalé bizottsag jogsértd eljarasa ellen iranyult, nem mindsiil
a szavazokori eredményt megallapité déntés elleni jogorvoslatnak, mivel egyértelmiien a
szavazatszamlalo bizottsag eljarasi cselekményeinek jogszeriiségét kérddjelezi meg. Ugyan
kihathatnak a valasztis eredményére is, azonban a kifogas nem tekinthetd a Ve. 241. §-a
szerinti jogorvoslatnak (Kvk.1.37.494/2014/2. szam).

A bizonyitas korében kiilon kell emliteni a valasztasi eredmény elleni jogorvoslatot, amely
specidlis a bizonyitas szempontjébol. Ezzel a kérdéssel a Kvk.11.37.500/2014/6. szamu dontés
foglalkozott részletesen. Kiemelte, hogy ,a Ve. 241. § (2) bekezdése alapjan a valasztasi
eredmény elleni jogorvoslat alapvetd kévetelménye a torvénysértés pontos megjeldlése. Ez
azt is jelenti, hogy a vélasztasi bizottsig eljarasat az eredményt megallapité dontés elleni
fellebbezés keretei hatarozzak meg.

A jogorvoslati kérelemben konkrét tényallitdshoz kot6d6é konkrét jogsértést kell megjeléini,
hogy a Ve. 241. § (2) bekezdésének megsértésére vonatkozd dllitasat mire alapozza. Az
allitott  jogsértésnek  okozati  Osszefliggésben  kell ~ lennie a  szavazatok
érvényességével/érvénytelenségével. Az altaldnossagban megjeldlt és kellden nem is
valésziniisitett jogsértés alapjan nincs méd a kérelem szerinti déntés meghozatalara.

A vélasztdsi eredmény elleni jogorvoslat annyiban is specidlis az egyéb vélasztési
jogorvoslathoz képest, hogy a torvénysértés pontos megjel6lése mellett annak bizonyitékait is
olyan fokon kell megjelolni, illetve hivatkozni, amely legalabb a val6szinGsités szintjén
alitdmasztja az eredmény megallapitdsa sordn bekovetkezett jogsértéseket. Az eredmény
elleni jogorvoslat sajatossiga tovabbéa az is, hogy a bizonyitas lehetdségei a jogorvoslatot
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eléterjeszté részérél korlatozottak, mivel csupan kdzvetett ismerete lehet a szavazatszamlalas
eredményérol.

A fellebbezésben tehat a fenti jogszabalyi eléirdsok szerinti megjel6lés a fellebbezés kitelezo
tartalmi eleme.

A fellebbezésben a beadvéanytevé nem jeldlte meg, hogy mely, a valasztdsra iranyadd
jogszabaly sérelme éllapithaté meg a HVB eredménymegallapit6 hatérozata targydban, azaz a
HVB milyen jogszabélyt sértett meg a hatdrozata meghozatala, a polgdrmester vélasztds
eredményénck megallapitésa soran.

A jogsértés tételes megjelslésén til a fellebbezésnek tartalmaznia kell az arra vonatkoz
okfejtést is, hogy a tdmadott hatdrozat milyen okbol jogszabalysérté, az abban megjeldlt
jogszabalyhelyhez kapcsolodéan mi volt a konkrét jogszabalysértés. (Kvk.11.37.326/2014/3.,
Kvk.I1.37.325/2014/3., Kvk.1.37.221/2014/2. és Kvk.I1.37.271/2014/2. szamu végzések).

Megjegyzi a VMTVB, hogy a fellebbezéshez csatolt nyilatkozatokat a HVB tagjai tettek, akik
a HVB polgarmesteri eredményt megéllapité hatdrozatdval egyetértettek, a jegyzOkonyvet
alafrtak, ellenvéleményt nem fogalmaztak meg.

[5]
Mindezekre figyelemmel a VMTVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A hatérozat az abban felhivott rendelkezéseken, valamint a Ve. 228. § (1) bekezdésén, a
jogorvoslatrdl sz616 tdjékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésen, a 224.
§ (1)-(2), és (5) bekezdésén, a 229. § (1) bekezdésén, az illetékekrdl sz6l6 tdjékoztatas az
1990. évi XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén és a 62. § (1) bekezdés s) pontjén alapul.

Veszprém, 2020. oktober 22.

{ Valasztasi Bizottsag
elnske



