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VESZPREM MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
4/2020. (X. 22.) hatdrozata

A Veszprém Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg a valasztési eljarasrol sz6l6 2013. évi
XXXVL torvény (a tovabbiakban: Ve.) 304. § b) pontjaban, és a 307/P. § (2) bekezdés ¢)
pontjaban megallapitott hatdskorében eljarva ) o ( ) i

), mint jel6lt — a tovabbiakban: beadvanyozo — 4ltal a Balatonszepezdi Helyi Valasztasi
Bizottsag 23/2020.(X. 18.) szdmt, az id6kozi dnkormanyzati képviseld valasztas eredmenyét
megéllapito hatdrozata ellen benyujtott fellebbezés targydban meghozta az alabbi

hatarozatot:

A Veszprém Megyei Teriileti Vélasztds Bizottsag . 1 lakosnak a
Balatonszepezdi Helyi Vélasztési Bizottsdg 23/2020. (X. 18.) szdmu hatarozata ellen
benyujtott fellebbezését érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil birésagi felilvizsgalat iranti
kérelmet nyujthat be az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként, amelyet a
kérelem benyujtéjanak jogi képviselsje vagy a Ve. 224. § (5) bekezdésben meghatérozott
esetben a kérelem benydjtéja minésitett elektronikus aldirdséval latott el. Ha a birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként nydjtja be, annak mellékleteit a
kérelmezd oldalhii mésolatban elektronikus okirati formaba alakitja.

A bir6sagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet a Kuridhoz kell cimezni, és a Veszprém Megyei
Teriileti Valasztasi Bizottsagnal (8200 Veszprém, Megyehaz tér 1., fax: 88/545-012, e-mail:
valasztas@vpmegye.hu) lehet benyujtani.

A birosagi feliilvizsgalati kérelmet gy kell benyujtani, hogy az legkés6bb 2020. oktéber 25.
napjén 16.00 6réig megérkezzen.

A birdsagi feliilvizsgalati eljardsban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgdval
rendelkezd személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszer(i méasolatanak csatoldsaval - sajat
tigyében iigyvédi képviselet nélkiil is eljrhat.

A birésagi eljards nem térgyi illetékmentes. A birosagi feliilvizsgélat iranti kérelem
benyjtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.



Indokolas
I.
[1]
A Balatonszepezdi Helyi Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: HVB) 23/2020. (X. 18.)
szamu hatdrozatival megallapitotta az idékozi Onkormanyzati képviselé valasztas

eredményét.

I1.
[2]
A beadvanyozo a HVB onkorményzati képviseld valasztas eredményét megallapité hatarozata
ellen a torvényes hataridében e-mailen, majd a hatérid$ lejartat kovetéen személyesen is

fellebbezést nyujtott be az alabbiakra hivatkozassal:

A HVB a hatérozatét jogszabalysértd eljaras alapjan hozta meg, megsértve tbb esetben a Ve.
2. § (1) bekezdésének a), e) és f) pontjait.
Indokait a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az alibbiakban részletezte:

1. A HVB megsértette a Ve. 174. § (1)-(3) bekezdését, amikor az elsbként szavazo
vélasztopolgérral egyiitt nem vizsgaltdk meg és tanusitottdk az urndk iires allapotat ¢s
amely jogszabalysértést tényét az F/1. alatt csatolt nyilatkozat bizonyitja.

2. A HVB egyes tagjai megsértették a Ve. 143. § (1) bekezdését, amikor a HVB elndke ¢s

elnokhelyettese és mas tagok a szavazokor helyiségébél kilépve, a szavazokor eltt olyan
vélasztopolgarokkal értekeztek, akik nem a valasztasi bizotisag tagjai €s veliik informaciot
cseréltek a valasztas elérehalad4sardl. Ezen tal ketté tovabbi szavazatszamlalo egész nap
tavol volt és elhagyta a szavazokort, amely jogszabélysértések tényét az F/1. alatt csatolt
nyilatkozatok bizonyitjak.
Ezen jogszabalysértéssel kapcsolatban kérte nyilatkozattételre felhivni a HVB tagjait és
annak elnokét, a tekintetben, hogy hanya alkalommal, mennyi ideig, milyen okbol hagytak
el a szavazokort, valamint milyen személyekkel folytattak informacidcserét a szavazas
lebonyolitisa soran.

3. A HVB megsértette a Ve. 184. § (1) bekezdését, amikor a mozgéurnat kizarélag a HVB
egyetlen tagja, | vitte be egyediil a valasztopolgirhoz azért, mert a HVB
elnoke nem engedte, hogy a bizottsag delegalt tagjai kisérjék az urnét arra hivatkozéssal,
hogy a jarvéanyhelyzet miatt nem kisérheti 2 tag az urnét. Tekintve, hogy ilyen szabalyozas
nem létezik, 2 mozgé urnakér utdn a valasztasi bizottsag tagjai szavazdst tartottak err8l és
csak ezek utan engedélyezte az elndk, hogy t6bb delegalt is menjen a mozgéurnaval.

4. A HVB megsértette a Ve. 176. § (1) bekezdésében és a veszélyhelyzet megsziinésével
osszefiiggd atmeneti szabalyokrdl és a jarvanyiigyi késziiltségrol szol6 2020. évi LVIIL
torvény 89. § (1) bekezdésében foglaltakat, amikor egy valasztopolgar szavazasi
szandékat elutasitottdk és nem engedték szavazni azért, mert a személyi igazolvanya
lejart. Azonban a hivatkozott szabalyozas értelmében a lejart személyi igazolvéany is
érvényes.

5. A jegyzd érintett volt a kampanyban, mert az egyik polgdrmesterjeldlt és képviseldjelslti
csapata széréanyagén megjelenik, mint alair6, igy a vélasztas Ve. 2. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti tisztasdganak a megdvésa, a feliigyelete €s a fiiggetlenség elve anndl a
személynél nem teljesiil, aki a valasztds lebonyolitdsdnak ¢&s ellenbrzésének egyik
biztositéka. Ezen jogszabalysértés tényét az F/1. alatt csatolt okirat bizonyitja.

6. A HVB megsértette a Ve. 224. § (2) bekezdésében rogzitett, a fellebbezés benytjtasara
vonatkozé jogot azzal, hogy a 2020. oktober 18. napjan kelt hatdrozatokat csak oktéber
19. napjén reggel tették kozzé, ugyanakkor a hatarozatokban a fellebbezés benyujtasara
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nyitva 4all6 hataridé oktober 21. napjdnak 16.00 érdja. A hatérozatok meghozataldhoz
képest késedelmes kozzététel miatt tehat sériil a hatérozatokkal szembeni jogorvoslat
benyujtasara rendelkezésre 4ll6 3 napos hataridd, ezért a hatdrozatok jogszabalysértdek.

7. A HVB jogszabalyt sértett, amikor olyan eredményt 6ltott fel a vélasztas.hu rendszerbe
végeredményként, amely még nem keriilt aldirdsra és hitelesitésre a HVB tagjai altal
(21.38-kor keriilt feltoltésre, mikozben a tagok 23 6ra utdn mentek el a szavazokorbol).

8. A HVB megsértette a Ve. 115. § (3) bekezdését, amikor a vélasztopolgaroknak kikiildott
szavazasi értesité nem azt a cimet tartalmazta, ahol a szavazas ténylegesen lezajlott. Ezen
jogszabalysértés tényét az F/1. alatt csatolt okirat bizonyitja.

9. A HVB megsértette a Ve. 82. § (1) és 83. § (2) bekezdésében foglaltakat, amikor olyan
vélasztopolgarok nem szavazhattak, akik bejelentkezésre kertiltek a telepiilésre, azonban
mégsem voltak a valasztoi névijegyzékben.

10. A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat sérti, mivel megakadélyozza az e pontban foglalt
véalasztasi eljarasi alapelv érvényre jutdsat a vélasztopolgarok valasztéi akaratdnak
tisztességtelen befolydsolasara alkalmas mddon képviseldjelslt azon
tevékenysége, amelynek keretében kolbaszt ajandékozott tobb valasztépolgarnak a
szavazast megeldzben ezzel befolyasolva a vélasztok szavazatat.

Fenti jogszabalysértéseken tilmenden inditvanyozta a szavazatok ismételt megszdmoldasat
arra tekintettel, hogy a valasztison ardnyaiban magas az érvénytelen szavazatok szdma. Az
érvénytelen szavazatok ardnya olyan kiugréan magas, hogy az az orszagos, a megyei és a
jérasi szavazasi atlagok kozel négyszerese.

Inditvanyozta tovabba a felt(inden magas arany( érvénytelen szavazatok szdma miatt a
polgarmesteri szavazatokndl szakértéi vizsgalat lefolytatisat annak megallapitsara, hogy a
kettés” szavazatok azonos tollal keriiltek-¢ leaddsra, tekintettel arra, hogy 6 db ,kettds”
jelolés mindegyikén az egyik valasztott jelolt 1 volt.

Fentiek alapjan kérte a tertileti valasztasi bizottsagot, hogy a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja
alapjan a megtdmadott hatdrozatot valtoztassa meg.

Fellebbezéséhez csatolta =~~~ . és , a HVB tagjainak két-két tanu altal
alairt, oktéber 21. napjan kelt nyilatkozatat az alabbiak szerint:
Mindketten nyilatkoztak arr6l, tanui voltak annak, hogy:
a) a HVB az els6ként szavazé vélasztépolgérral egyiitt nem vizsgalta meg az urnak lires
allapotat,
b) a vélasztds napjan, a valasztasi bizottsag tagjai, © és
tobb alkalommal is a szavazohelyiség elbtt olyan vélasztépolgéarokkal
értekeztek, akik nem a vélasztési bizottsag tagjai, illetve két szavazatszdmldlé egész
nap tavol volt és elhagyta a szavazokort,
¢) a mozgdurnihoz kapcsolédéan a vélasztads napjan a valasztasi bizottsag elnéke nem
engedte, hogy bizottsdgi tagok kisétjék az urnat arra hivatkozassal, hogy a COVID
jarvany miatt csak egy ember mehet be a szavazéhoz. Ezért t6bb esetben csak
ment be,
d) az SZSZB nem szAmolta meg a valasztsra érkezett szavazélapok szamét, valamint az
urnazarast kdvetden a megmeredt tires szavazélapok szdmat.

i az alabbiakrdl nyilatkozott még:
a) a vélasztds napjan, a valasztasi bizottsag tagjai t6bbszor is a szavazohelység elott

alltak és olyanokkal beszélgettek, akik nem a valasztési bizottsdg tagjai,
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b) amikor a 888 nevii lap sajtomunkatarsa, - ; sajtdigazolvannyal belépett a
szavazokirbe, és ott elévette telefonjat, a izottsag elnoke ezt azonnal eltetette vele,
arra hivatkozva, hogy a szavazokorben tilos kép- és hangfelvétel készitése, még a
sajtésoknak is,

¢) a bizottsag tagjainak kérdésére, hogy mivel a delegaltak szabadon mozoghatnak,
kimehetnek-e ellenérizni a mozgdurnas szavazast, a bizottsag elnoke azt felelte, hogy
az kampénytevékenységnek mindsiilne és az a mozgdurna 150 m-es korzetében tiltott.

az alabbiakrol nyilatkozott még:

a) a szavazistdl visszautasitott valasztépolgarok kozt volt olyan személy, akinek a
személyi igazolvanydnak érvényessége 2020. mércius kozepén lejart. A
jarvanyhelyzet miatti személyi igazolvany érvényesség-hosszabbitas lehet6ségét nem
fogadta el a jegyzOkonyvvezetd. Ezért a vélasztopolgar visszautasitasra kerlilt, a
visszautasitas tényét a jegyzokonyvbe rogzitették,

b) a szavazdst6l visszautasitasra keriilt 3 személy, akik 2020. januéarban jelentkeztek at
Balatonszepezdre a lakcimkartyajukon szereplé adatok alapjan. A visszautasitds azert
tortént, mert nem szerepeltek a névjegyzékben. A jegyzokényvvezetd telefonon
konzultalt a jegyzovel, aki a VMTVB allasfoglalasira hivatkozva téjékoztatta a
jegyz6konyvvezetst, hogy azok a személyek, akik nem szerepeltek a kordbbi
névjegyzékben az eléz6 idékozi onkormanyzati valasztds idejen, azok nem 1is
szerepelhetnek a jelenlegi valasztok névjegyzékében. Ezért ez az egy csaladot alkot6 3
személy a szavazastol visszautasitdsra keriilt, a jegyzokonyvben rogzitésre keriiltek az

adataik.

Fellebbezésében csatolt még egy szérélapot, mely az idokozi valasztds datumat és a
polgarmesterrel kapcsolatos ,.cikket” tartalmaz, melyen szerepel a jegyz0, az aljegyzé,
valamint t6bb mas telepiilés polgdrmestereinek neve.

II1.
A Veszprém Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: VMTVB) megéllapitotta,

hogy a fellebbezés az aldbbiak szerint érdemi vizsgalatra alkalmatlan:

[3]
A Ve. 40. § (3) és (4) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

. (3) A vdlasztdsi bizottsdg ilésérdl jegyzdkonyv készil. A Jjegyzbkényv tartalmazza az iilés
idGpontidnak és helyszinének megjelolését, a jelen 1évé tagok nevét, a vdlasztasi bizottsdg
dontését, valamint a kisebbségi véleményt.

(4) A szavazatszdmldloé bizottsdg iilésérdl - az elndk és az elnokhelyettes megvdlasztdsa,
valamint e torvényben foglalt egyéb kivétellel - nem kell kiilon jegyz6konyvet késziteni.”

A Ve. 202. § (1) bekezdése szerint a szavazokori, valamint a valasztasi eredményrdl
jegyzbkonyvet kell késziteni. A (2) bekezdés szerint a jegyzbkonyvet két példanyban kell
kiallitani, melyeket a vélasztési bizottsag jelen levo tagjai aldirnak.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsdg a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjén tisztizza a déntéshozatalhoz szikséges tényélldst. A (2) bekezdés szerint a vélasztasi
bizottsag eljardsdban minden olyan bizonyiték felhasznalhato, amely alkalmas a tényallas
tisztazdsanak megkdénnyitésére. Bizonyiték kiiléndsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli
tantivallomés és a targyi bizonyiték. Az (5) bekezdés szerint a valasztdsi bizottsig a
bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli s az ezen alapulé meggy6zddése
szerint allapitja meg a tényallast.



A Ve. 221. § (1) bekezdése szerint a vélasztéasi bizottsag elséfoku hatdrozata ellen az tigyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be
fellebbezést.

A Ve. 241. § (2) bekezdése szerint a vélasztasi bizottsagnak a valasztas eredményct

megallapitd dontése ellen

a) a szavazatszamlal6 bizotlsag szavazdkori eredményt megéllapito dontésének torvénysértd
voltéara, vagy

b) a szavazékori eredmények Osszesitésére és a valasztdsi eredmény megallapitdsara
vonatkoz6 szabalyok megsértésére hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.

A Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja szerint fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozéssal lehet
benyjtani.

A Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem 223.
§ (3) bekezdése szerinti alapjat, b) pontja szerint a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét és
ha a lakcimétdl eltér, postai értesitési cimét, c) pontja szerint a kérelem benyujtéjanak
személyi azonositdjat.

A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja ugy rendelkezik, hogy a fellebbezést érdemi vizsgdlat
nélkiil el kell utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

[4]
A Kuria egyértelmiien 4llas foglalt abban a kérdésben, hogy élesen meg kell kiilonbdztetni a

Ve. 297. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a szavazatszamlalé bizottsag tevékenysége, dontése
elleni kifogdst a valasztas eredménye elleni Ve. 241. § szerinti jogorvoslattol. Eltér egymastol
a jogorvoslati hatarids, a jogorvoslat indoka, az elbiraldsi forumrendszer. A kifogas a
valasztasok napjan a szavazatszamldlé bizottsag jogsértd eljardsa ellen irdnyult, nem mindsiil
a szavazokori eredményt megallapité dontés elleni jogorvoslatnak, mivel egyértelmiien a
szavazatszamlalo bizottsag eljarasi cselekményeinek jogszerliségét kérd6jelezi meg. Ugyan
kihathatnak a valasztis eredményére is, azonban a kifogas nem tekinthet6 a Ve. 241. §-a
szerinti jogorvoslatnak (Kvk.1.37.494/2014/2. szam).

A bizonyitas korében kiilon kell emliteni a valasztasi eredmény elleni jogorvoslatot, amely
speciélis a bizonyitss szempontjabol. Ezzel a kérdéssel a Kvk.11.37.500/2014/6. szamt dontés
foglalkozott részletesen. Kiemelte, hogy ,.a Ve. 241. § (2) bekezdése alapjan a valasztasi
eredmény elleni jogorvoslat alapvetd kovetelménye a térvénysértés pontos megjeldlése. Ez
azt is jelenti, hogy a vélasztisi bizottsag eljardsat az eredményt megéllapitd dontés elleni
fellebbezés keretei hatarozzak meg.

A jogorvoslati kérelemben konkrét tényéllitashoz kot6dé konkrét jogsertést kell megjel6lni,
hogy a Ve. 241. § (2) bekezdésének megsértésére vonatkoz6 allitdsat mire alapozza. Az
allitott  jogsértésnek  okozati  Osszefiiggésben  kell — lennie  a  szavazatok
érvényességével/érvénytelenségével. Az altalanossagban megjelolt és kellden nem is
valésziniisitett jogsértés alapjan nincs méd a kérelem szerinti dontés meghozataldra.

A valasztasi eredmény elleni jogorvoslat annyiban is specidlis az egyéb vélasztési
jogorvoslathoz képest, hogy a térvénysértés pontos megjelslése mellett annak bizonyitékait is
olyan fokon kell megjel6lni, illetve hivatkozni, amely legalabb a valdszintisités szintjén
alatdmasztja az eredmény megallapitdsa sordn bekdvetkezett jogsértéseket. Az eredmény
elleni jogorvoslat sajétossaga tovabba az is, hogy a bizonyitds lehetdségei a jogorvoslatot
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eléterjesztd részérél korlatozottak, mivel csupéan kozvetett ismerete Iehet a szavazatszamlalas
eredményérol.

A fellebbezésben tehat a fenti jogszabalyi eléirdsok szerinti megjeldlés a fellebbezés kotelezd
tartalmi eleme.

A fellebbezésben a beadvanytevéd nem jeldlte meg, hogy mely, a vélasztasra iranyadd
jogszabaly sérelme dllapithaté meg a HVB eredménymegéllapité hatarozata targyaban, azaz a
HVB milyen jogszabélyt sértett meg a hatarozata meghozatala, a polgdrmester valaszts
eredményének megéllapitasa soran.

A jogsértés tételes megjelslésén til a fellebbezésnek tartalmaznia kell az arra vonatkozo
okfejtést is, hogy a tdmadott hatérozat milyen okbol jogszabélysért6, az abban megjelolt
jogszabalyhelyhez kapcsolédéan mi volt a konkrét jogszabalysértes. (KvkJ1.37.326/2014/3.,
Kvk.11.37.325/2014/3., Kvk.1.37.221/2014/2. és Kvk.11.37.271/2014/2. szadm1 végzések).

Megjegyzi a VMTVB, hogy a fellebbezéshez csatolt nyilatkozatokat a HVB tagjai tették, akik
a HVB polgarmesteri eredményt megallapité hatdrozataval egyetértetiek, a jegyzékonyvet
alairtak, ellenvéleményt nem fogalmaztak meg.

[5]
Mindezekre figyelemmel a VMTVB a rendelkezé részben foglaltak szerint dontétt.

A hatdrozat az abban felhivott rendelkezéseken, valamint a Ve. 228. § (1) bekezdésén, a
jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224,
§ (1)-(2), és (5) bekezdésén, a 229. § (1) bekezdésén, az illetékekrdl sz616 tajékoztatas az
1990. évi XCIIL tdrvény 37. § (1) bekezdésén és a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Veszprém, 2020. oktober 22.
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