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VESZPREM MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

2/2022. (I11. 01.) hatarozata

A Veszprém Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg a valasztasi eljarasrdl szoldé 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 297. § (2) bekezdésében megallapitott hataskérében
eljarva a Demokratikus Koalici6 (1066 Budapest Teréz Korat 46.), mint a 2022. évi
orszaggyllési képviseld valasztason nyilvantartasba vett jel5l6 szervezet — a tovabbiakban:
beadvanyozo — altal a Veszprém megyei 3. Orszaggylési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag — a tovabbiakban: 3. OEVB, (székhely: Tapolca) — 6/2022.(11. 25.) szamu hatarozata
ellen benyujtott fellebbezés targydban meghozta az alabbi

hatarozatot:

A Veszprém Megyei Tertileti Valasztas Bizottsag a Demokratikus Koalicié beadvanyozo altal
a Veszprém megyei 3. OEVB 6/2022. (II. 25.) szam1 hatarozata ellen benyujtott fellebbezést
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil birésagi feliilvizsgalat iranti
kérelmet nyujthat be az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként, amelyet a
kérelem benytjtojanak jogi képviselGje vagy a Ve. 224. § (5) bekezdésben meghatarozott
esetben a kérelem benyujtdja mindsitett elektronikus alairasaval latott el. Ha a birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként nyujtja be, annak mellékleteit a
kérelmez6 oldalhii mésolatban elektronikus okirati formdaba alakitja.

A bir6sagi feliilvizsgélat iranti kérelmet a Kuridhoz kell cimezni, és a Veszprém Megyei
Teriileti Valasztasi Bizottsagnal (8200 Veszprém, Megyehaz tér 1., fax: 88/545-012, e-mail;
valasztas@vpmegye.hu) lehet benytjtani.

A birosagi felilvizsgalati kérelmet gy kell benyujtani, hogy az legkés6bb 2022. marcius 4.
napjan 16.00 6raig megérkezzen.

A bir6sagi feliilvizsgalati eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkez0 személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri masolatanak csatoldsaval - sajat
ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A bir6sagi eljards nem targyi illetékmentes. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem
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Indokolas

L.
[Az els6 fokon eljart valasztasi bizottsag dontése]

[1] A Veszprém megyei 3. szami OEVB a fent hivatkozott, beadvanyozé altal tdmadott
hatarozatdval a Megoldds Mozgalom orszaggylilési egyéni képvisel6jeldltjeként
nyilvantartisba vette a Veszprém megyei 3. orszaggyiilési egyéni valasztokeriiletben Férizs
Lajos orszaggytilési egyéni képviselGjelsltet. Hatarozatdban arra hivatkozott, hogy a
képviselojelslt a jelléshez, illetve nyilvantartasba vételhez sziikséges alairast 8sszegytijtotte,
és hataridében benyujtotta, az érvényes ajanlasok szama a térvényes feltételeknek megfelelt.

II.
[A fellebbezés tartalmal

[2] A beadvanyoz6 az OEVB hatirozata ellen a tdrvényes hataridében e-mail 1tjan
fellebbezést nytjtott be az alabbiakra hivatkozassal:

[3] Mint az orszaggyilési képviselok 2022. évi altalanos valasztasian nyilvantartasba vett
jeloldszervezet a Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan, a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja szerinti
jogszabilysértésre hivatkozassal kérte a Veszprém Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsagot (a
tovabbiakban: TVB), hogy a tdmadott hatarozatot a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan
ugy valtoztassa meg, hogy a Megoldds Mozgalom egyéni valasztokeriileti képvisel6jeldltje,
Foérizs Lajos altal leadott ajanléiveken szerepld aldirasok érvénytelenségét a Ve. 123. § (4)
bekezdése alapjan allapitsa meg, erre figyelemmel allapitsa meg, hogy a képvisel6jelslt nem
rendelkezik az orszaggytilési képviselok valasztasardl szoloé 2011. évi CCIIL torvény 6. §
szerint az egyéni képviseldjeloltséghez sziikséges szamu alairassal, amelyre figyelemmel a
jelolt nyilvantartasba-vételét utasitsa vissza.

[4] Az {érintettség tekintetében eldadta, hogy az orszaggyiilési képviselok 2022. évi
valasztasan nyilvantartasba vett jelloszervezet, amely az érintett valasztokeriiletben is jeldltet
allitott. A jogorvoslatot hataridében nyujtotta be.

[5] Hivatkozott arra, hogy tudomésa szerint a leadott ajanlasok kozott nagy szamban
talalhatéak olyan ajanlésok, amelyek esetében gyanithat6, hogy mésolassal késziiltek, igy nem
az ajanlast ad6 valasztopolgartél szarmaznak. Figyelemmel arra, hogy az elmult hétvégén az
un. ajanlasellenérzo szolgaltatds a magyarorszag.hu honlapon nem mikodstt, ennél bévebb
bizonyitékot jelenleg nem tud csatolni, ugyanakkor kifejtette, hogy a Kiuria kdvetkezetes
gyakorlata szerint az ajanlasok tekintetében a jogorvoslat benytjtasdhoz a kérelmez6tdl
elvarhato szintil valoszintisités is elegendo.

[6] Ramutatott arra, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a 207/2018. szamu hatirozataban
egyhangu szavazissal dontstt akként, hogy ha az ajanlas gyljtése soran a valasztasi
alapelveket megsértették, annak az ajanlasok érvénytelensége a jogkovetkezménye
{Indokolas [29]}.

II.
[A Tertileti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai)

[7] A fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.
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[8] A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésre allé bizonyitékok
alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A (2) bekezdés szerint a valasztasi
bizottsdg eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhat6, amely alkalmas a tényallas
tisztdzasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irdsbeli
tanuvallomas és a targyi bizonyiték. Az (5) bekezdés szerint a valasztasi bizottsag a
bizonyitékokat egyenként és GOsszességiikben értékeli és az ezen alapulé meggyézddése
szerint allapitja meg a tényallast.

[91 A Ve. 119. § (1) bekezdése szerint azt a szervezetet, amely jeloltet vagy listat kivan
allitani, a véalasztas kitlizését kovetden jel5ls szervezetként be kell jelenteni a Nemzeti
Valasztasi Bizottsagnal. A (2) bekezdés szerint a jelold szervezetet a képviseletére jogosult
személy jelentheti be.

A Ve. 135. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a bejelentett és a nyilvantartasba vett jel516
szervezetek, jeloltek €s listak kozhiteles, elektronikus nyilvantartasat - a 4. melléklet szerinti
adattartalommal - a Nemzeti Valasztasi Iroda vezeti. A nyilvantartids valtozdsait a
nyilvantartisba vevé vagy abbol torl6 valasztasi bizottsag mellett mitk6dé valasztasi iroda
vezeti at a nyilvantartason.

A Ve. 4. melléklet a) pont ae) alpontja szerint a jelolé szervezetek nyilvantartasa tartalmazza
a jelold szervezet képviseldjének nevét és lakcimét, képviseleti joganak terjedelmét.

A Ve. 221. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag elséfoku hatérozata ellen az iigyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nytjthat be
fellebbezést.

A Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja szerint fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal lehet
benyujtani.

A Ve. 224, § (1) bekezdése szerint a fellebbezést a megtamadott hatdrozatot hozé valasztasi
bizottsagnal kell eldterjeszteni.

E szakasz (3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem 223. §
a lakcimétol eltér, postai értesitési cimét, ¢) pontja szerint — jeldld szervezet esetén — a
birésagi nyilvantartasba-vételi szamat.

[10] A Ve. 231. § (1) bekezdés a), ¢) és d) pontja ugy rendelkezik, hogy a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha

a)nem a 221. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be,

¢)nem a 224. § (1) bekezdése szerinti valasztasi bizottsdghoz nyujtottak be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

Ezek a fellebbezés érdemi vizsgalata szempontjabol alapvetd kdvetelmények, a fellebbezés
kotelezo tartalmi elemei.

A Polgari Torvénykdnyvrél szold 2013. évi V. térvény 3:29. § (1) bekezdése szerint a jogi
személy torvényes képviseletét a vezetd tisztségviseld latja el.

[11] Beadvanyozo6t az orszaggyiilési képvisel6 valasztasra jeldld szervezetként jogerésen
nyilvantartasba vették, ebben megjeldlésre keriilt a nyilatkozattételre jogosult képviseldjének
a neve (Sebidn-Petrovszki Laszld) és a jel516 szervezet e-mail cime ( £).

A beadvanyoz6 a fellebbezésében annak benyujtdjat a jelsld szervezet nevével, székhelyével
€s birosagi nyilvantartdsi szaméval megjeldlte ugyan, de a fellebbezés nem tartalmazza a
szervezet képviseletére bejelentett jogosult személy, vagy az altala meghatalmazott nevét,
alirasat, a fellebbezést nem arrdl az e-mail cimrél kiildték, amely a nyilvéantartasba vételkor
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megjel6lésre keriilt, a fellebbezést kiildé e-mail cim (/ ) tulajdonosara,
illetve jogosultjanak kilétére vonatkozé bizonyiték nem all a TVB rendelkezésére.

A TVB allaspontja szerint egy adott szervezet a jogait bejegyzett képviseldje, vagy az altala
meghatalmazott személy utjan gyakorolhatja.

A Kuria az érintettséggel kapcsolatosan a Kvk.II11.37.322/2019/3. és Kvk.11.37.515/2019/2.
szamu végzésében kifejtette, hogy jel6ld szervezetek esetében az e mindségiikre vald
hivatkozas az érintettségiiket megalapozza.

A beadvanyoz6 azonban nem egyediil, hanem tobb masik parttal koézosen allitott a
valasztékeriiletben jeloltet, a tobbi jelolé szervezet azonban a fellebbezésben érintettként,
beadvanyozoként nem kerililt megnevezésre, toélik meghatalmazist a beadvanyozé nem
csatolt, résziikrdl alairast a fellebbezés nem tartalmaz.

Az érintettség valasztasi ligyben vald vizsgalata soran nincs helye hivatalbol bizonyitasnak,
annak igazolasa a beadvanyozét terheli (Kvk.1.37.597/2014/5.).

Fentiek alapjan kétséget kizar6an nem allapithaté meg, hogy a fellebbezés valdban az {igyben
érintett, annak benyujtasara jogosult jelolé szervezettdl szarmazik-e.

Mindezért a TVB éllaspontja szerint a Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a fellebbezés
érdemi vizsgalatra alkalmatlan.

[12] Az OEVB hatarozataban foglaltak szerint a meghozott 6/2022. (II. 25.) hatarozat ellen
elektronikus levélben a valasztas@tapolca.hu e-mail cimre lehetett fellebbezést benyujtani. A
beadvanyozd a fellebbezését a polghiv@tapolca.hu e-mail cimre kiildte meg, holott a
megtamadott elsé foku hatarozat pontosan, konkrétan tartalmazta, hogy elektronikus levélben
milyen e-mail cimre lehet a fellebbezést megkiildeni, igy megfeleld tajékoztatasul szolgalt
annak benyujtasahoz.

Ezért a TVB allaspontja szerint a Ve. 231. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a fellebbezés
érdemi vizsgalatra alkalmatlan.
IV.

LA hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[13] A hatarozat az abban felhivott rendelkezéseken, valamint a Ve. 228. § (1) bekezdésén, a
jogorvoslatrél szold tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224.
§ (1)-(2), és (5) bekezdésén, a 229. § (1) bekezdésén, az illetékekrdl szolo tajékoztatas az
1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén és a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.
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