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VESZPREM VARMEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

13/2024. (V. 2.) hatarozata

A Veszprém Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) a valasztasi
eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 345. § (2) bekezdés c)
pontjdban megallapitott hataskorében eljarva a Vonnak Andrea (a tovabbiakban:
Beadvanyoz0) éltal a Papai Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) 15/2024.(1V.
26.) szamu hatéarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban — 4 igen és 0 nem szavazattal —
meghozta az alabbi

hatarozatot:

A Veszprém Varmegyei Terlileti Valasztas Bizottsdg a Papai Helyi Valasztasi Bizottsag
15/2024.(IV. 26.) szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil bir6sagi feliilvizsgalat iranti
kérelmet nyujthat be az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként, amelyet a
esetben a kérelem benyujtdja mindsitett elektronikus alairdsaval latott el. Ha a birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként nyujtja be, annak mellékleteit a
kérelmez6 oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba alakitja.

A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet a Kuridahoz kell cimezni, és a Veszprém Varmegyei
Tertileti Valasztasi Bizottsagnal (8200 Veszprém, Megyehaz tér 1., e-mail:
valasztas@vpmegye.hu) lehet benyujtani.

A birdsagi feliilvizsgalati kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024. majus 5.
napjan 16.00 6rdig megérkezzen.

A birésagi feliilvizsgélati eljarasban az ligyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszer(i masolatanak csatolasaval — sajat

tigyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A feliilvizsgélat iranti kérelem benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.



Indokolas

L
[A kifogas €s az els6 fokon eljart valasztési bizottsag dontése]

[1] Dr. Aldozoé Tamas polgarmesterjelslt kifogdst nyujtott be tSbb képviseldjelolt kozott
Vonndk Andrea képviselojelolttel szemben, mert a Facebook oldalain magat fiiggetlen
jeloltként jelolte meg, illetve a Ko6zdsen Papaért 6sszefogishoz sorolta be magat. A
bejegyzéshez tartozo fényképen a K6zbsen Papaért Egyesiilethez tarsithato feliratot és logot
jelenitett meg.

A kifogashoz mellékelte fentiek vonatkozasdban 14. szamu melléklet alatt Vonnak Andrea
képvisel6jelolti bemutatkozasat a Facebook oldalan 2024. marcius 11-én képernySképpel
dokumentalva és 16. szamu melléklet alatt a képviseldjelslt 2024. marcius 17-ei Facebook
bejegyzését képernybképpel dokumentalva.

[2] A HVB a képviseldjelsitek ellen benyujtott kifogasnak részben helyt adott, Vonndk
Andrea vonatkozasdban megallapitotta, hogy nyilatkozatdval jogsértést kovetett el,
megsértette a valasztds tisztasaganak megévasa, tovabba a johiszemil és rendeltetésszerti
joggyakorlas valasztasi eljarasi alapelveket, ezért a jogsértéstél eltiltotta.

11.
[A fellebbezés tartalma]

[3] A Beadvanyozé a HVB 15/2024. (IV. 26.) szamu hatarozata ellen — a hatarozatot 15/2024.
/IV. 25/ hatarozatként megjeldlve — a torvényes hataridében e-mail Gtjan fellebbezést nyujtott
be az aldbbiakra hivatkozassal:

[4] A HVB hatérozat felrotta neki, hogy fiiggetlen jeloltként azonositja magat. Az igaz, hogy
egy egyesiilet és hat part jelolte képviselének, mivel azonban jelenleg sem, és korabban sem
volt egyik partnak a tagja sem, fliggetlennek tartja magat.

A kifogasolt Facebook bejegyzések a valasztasi kampany el6tt (2024. 03. 11-én és 2024. 03.
17-én) késziiltek és egy magan oldalon jelentek meg.

Allaspontja szerint ezzel az oldallal és bejegyzésekkel senki sem tévesztett meg. Akik ismerik
és nézik a Facebook oldalat, mindig tisztaban voltak a nézeteivel. A kérdéses id6pontban sem
hivatalos képvisel6jelolt, sem kozszereplé nem volt.

A Kozosen Papaért Egyesiilet valoban nem jel5ld szervezet, de tdmogatja a képvisel6i
jeloltségét, az egyesiiletre vald hivatkozasaval pedig senki sem tévesztett meg.

Véleménye szerint az els6foku hatarozat téves, a magan nyilatkozatai pontosan tiikkrozik a
véleményét, és azokban semmilyen hatsé szandék nem vezérelte. Erre figyelemmel a HVB
tévesen alkalmazta az altala hivatkozott jogszabalyt.

Fentiek alapjan kérte a HVB hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését.

1.
[A TVB dontése €s jogi indokai]

[5] A TVB megéllapitja, hogy a fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas, igy a Ve. 231. §
(1) bekezdés d) pontja alapjan el kell utasitani.
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[6] A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztdsi bizottsidg els6foka hatdrozata ellen
fellebbezést az iigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

Jelen tigyben a TVB az érintettséget (a kifogasban €s hatarozat vonatkozo6 rendelkezéseiben
megjelolt személy) elfogadta, figyelemmel arra, hogy a Kuria a valasztasi ligyek minden
tipusédra nézve megfogalmazta maér, hogy az érintettség akkor all fenn, ha a valasztasi iigy,
illetve a véalasztasi bizottsag hatarozata nyilvanvaloan befolyassal van a kérelmez6 sajat jogi
helyzetére, kozvetlen hatéssal bir jogaira, kételezettségeire, azaz az érintettség kimutathato,
kozvetlen és nyilvanval6 (pl. Kvk.V.37.985/2019/6., Kvk.V1.38.250/2019/4. szamt végzés).

A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést lehet benyujtani
a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve
b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogk6rben hozott hatarozata ellen.

[7] A fellebbezésnek a Ve. 224. § (3) bekezdése szerint tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl)
eltér - postai értesitési cimét,

¢) a kérelem benyujtojanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilf6ldén €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolo igazolvanyéanak tipusat és szamat, vagy jelol6 szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

[8] A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil kell
elutasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

[9] A TVB ramutat arra, hogy a Ve. 224. § (3) bekezdése eldirja a fellebbezés tartalmi
kellékeit.

[10] A TVB sajat, illetve a Kuria joggyakorlata alapjan régziti, hogy a jogszabalysértésre nem
lehet altalanossagban hivatkozni, azt konkrétan meg kell jelSlni a jogforras, a szakaszszam és
a bekezdés megjelolésével [Kvk.11.37.323/2014/2., Kvk.I1.37.257/2014/2.
Kvk.II1.37.258/2014/2. szamu végzések].

A jogsértés tételes megjelolésén tul a fellebbezésnek tartalmaznia kell az arra vonatkozo
érdemi okfejtést is, hogy a tdmadott hatirozat milyen okbol jogszabalysértd, az abban
megjeldlt  jogszabalyhelyhez kapcsolodéan mi  volt a konkrét jogszabalysértés
[Kvk.I1.37.326/2014/3., Kvk.I1.37.325/2014/3. szam1 végzések].

[11] A TVB megallapitja, hogy Beadvanyozo a fellebbezésében nem jeldlte meg a konkrét
jogszabdlysértést, annak konkrét jogszabalyi helyét, igy a fellebbezése nem felel meg a Ve.
224. § (3) bekezdés a) pontjaban foglalt feltételnek.

A fellebbezés nem tartalmazza tovabba a kérelem benyujtojanak lakcimét, személyi
azonositojat sem, igy a fellebbezése nem felel meg a Ve. 224. § (3) bekezdés b) pontja €s ¢)
pontja szerinti feltételeknek sem.

[12] Mindezek alapjan Beadvanyozé fellebbezésben kifejtett érvei jogszabalysértés (konkrét
jogszabalyhely megsértése) megjel6lése, valamint lakcimének, személyi azonositdjanak
hidnyaban érdemben nem voltak vizsgalhatoak.



IV.

[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]

[13] A hatdrozat az abban felhivott rendelkezéseken, valamint a Ve. 228. § (1) bekezdésén,
231. § (1) bekezdés d) pontjan, a jogorvoslatrol sz6lo tajékoztatds a Ve. 222. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) és (3) bekezdésén, a 224. § (1)-(5) bekezdésén, a 229. § (1)
bekezdésén, az illetékekrdl szolé tdjékoztatas az 1990. évi XCIIL. torvény 37. § (1)
bekezdésén és a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Veszprém, 2024. majus 2.
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_Dr. Horvith Klaudia

a Teriileti Valasztasi Bizottsag
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