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VESZPREM VARMEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
14/2024. (V. 2.) hatarozata

A Veszprém Varmegyei Teriileti Vélasztasi Bizottsiag (a tovabbiakban: TVB) a valasztasi
eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 345. § (2) bekezdés c)
pontjaban megallapitott hataskérében eljarva Gréber Attila (a tovabbiakban: Beadvanyozo)
altal a Papai Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) 15/2024.(IV. 26.) szami
hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban — 4 igen és 0 nem szavazattal — meghozta az
alabbi

hatarozatot:

A Veszprém Varmegyei Teriileti Valasztas Bizottsdag a Péapai Helyi Valasztasi Bizottsag
15/2024.(IV. 26.) szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil birdsagi feliilvizsgalat iranti
kérelmet nyUjthat be az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként, amelyet a
kérelem benytjtéjanak jogi képviseldje vagy a Ve. 224. § (5) bekezdésben meghatarozott
esetben a kérelem benyujtéja mindsitett elektronikus alairasaval latott el. Ha a birdsagi
feliilvizsgalat irdnti kérelmet elektronikus dokumentumként nyujtja be, annak mellékleteit a
kérelmez6 oldalhii méasolatban elektronikus okirati formaba alakitja.

A birésagi feliilvizsgalat irénti kérelmet a Kuaridhoz kell cimezni, és a Veszprém Varmegyei
Tertileti  Valasztdsi Bizottsagnal (8200 Veszprém, Megyehaz tér 1., e-mail:
valasztas@vpmegye.hu) lehet benyujtani.

A birésagi feliilvizsgalati kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024. méjus 5.
napjan 16.00 oraig megérkezzen.

A birdsagi feliilvizsgélati eljarasban az ligyvédi képviselet kotelezé. A jogi szakvizsgaval
rendelkez8 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerii mésolatinak csatolasaval — sajat
tgyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A feliilvizsgalat irdnti kérelem benyujtdjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

L.
[A kifogas és az els6 fokon eljart valasztasi bizottsag dontése]

[1] Dr. Aldozé6 Tamas polgarmesterjelolt kifogédst nyujtott be tobb képviseldjelolt kozott
Grober Attilaval szemben, mert a Facebookon a K6zdsen Pépaért nyilvanos csoporton beliil a
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Beszélgetés meniipont alatt a kifogasban megjel6lt videok mellett tobb kép is lathaté Grober
Attila jeloltrol (képernyOképként 4. szami melléklet alatt csatolva), valamint Dr. Marton
Istvan, Kerti Gyorgyi, Vadasz Krisztina, Siile Zsolt, Vonnak Andrea, Vinczéné Nagy Gizella,
So6s Imre, Molnar Balint és Kovéacs Jozsef képviseldjeloltekrol

Csatolta 4.-13. szamu mellékletként a jeloltekrdl képernydképkeént készitett képeket.

Ezekkel kapcsolatban hivatkozott arra, hogy a képeken ugyanaz a K6z6sen Papaért felirat és
logé szerepel, ami a kifogasban megjelolt videdkban a K6z6sen Papaért Egyestilet nevével is
megjelenik és ugyanez a felirat és logé 1athat6é a Facebook csoport kezd6képeként is, valamint
mindenhol az egész Facebook csoportban.

A képviseldjeloltek magan Facebook oldalain a képek kozott képviseldjeloltségiikhdz
kapcsolodoan ugyancsak megjelenik a fentiek alapjan a Kozosen Papéért Egyesiilethez
tarsithato, fentiekben részletezett felirat €s logo.

Ezekben a megjelenésekben kozos tovabba, hogy a valds jelold partok logoi nem lathatdak
egy képen sem.

Vinczéné Nagy Gizella képvisel6jeloltro]l ugyanitt, a képviseldjelolti képe alatt kozolt leiras
szerint a képviseldjelolt ,,Partfiiggetlen, civil jel6ltként indul az Snkormanyzati valasztason”.

[2] A HVB a jeldltek ellen benyujtott kifogasnak részben helyt adott, Beadvanyozo
vonatkozasaban — a kifogas 10. szamu melléklete esetében, mely Vinczéné Nagy Gizella
jelolttel kapcsolatos, Beadvanyozotol szarmazo ismertetést tartalmaz — megallapitotta, hogy
nyilatkozataval jogsértést kovetett el, megsértette a valasztas tisztasdganak megévasa, tovabba
a johiszemu és rendeltetésszerii joggyakorlds valasztasi eljarési alapelveket, ezért a
jogsértéstol eltiltotta.

A HVB hatérozat a kifogas 4.-13. szdmu melléklete tekintetében jogsértést allapitott meg,
melyet azzal kovettek el, hogy a képviselojeldlteket abrazoléd fotokrol hidnyzik a valds
jelolészervezetek feltiintetése, csupan egy, a HVB altal szlogennek mindsitett felirat talalhato.

II.
[A fellebbezés tartalma]

[3] A Beadvanyozé a HVB 15/2024. (IV. 26.) szamu hatarozata ellen — a HVB hatarozatban
4.-13. szamu bizonyitékként megjelsltek tekintetében — a térvényes hataridében e-mail atjan
fellebbezést nyujtott be az aldbbiakra hivatkozassal:

[4] A HVB hatdrozatban 4.-13. szdmmal megjel6lt bizonyitékok a K6zosen Papéért nyilvanos
csoporton belill taldlhatdo képeket tartalmazzdk. Ezeken a bal felsé sarokban a Koézdsen
Papaért felirat és logd szerepel, ami egyértelmien valasztasi szlogenként jelenik meg. Ezt
igazolja, hogy tobb esetben (pl. Vinczéné Nagy Gizella, Kerti Gyorgy esetében) a K6zosen
Papaért! szoveg a képekhez irt bejegyzésekben is megtalalhato.

A képeken azért nem szerepelnek a jelolé szervezetek logdi, mert azok csak késdbb valtak
jelold szervezetté, a bejegyzések idépontjaban ugyanis még targyalasok folytak a partok és
jeloltek kozott, hogy mely szervezet jelolését fogadjak el.

A szervezetek jelolése akkor valt hivatalossa, amikor a jel6ltek a Helyi Valasztasi Irodatél
A4d-es nyomtatvanyon ajanloiveket igényeltek, és azokon felsoroltdk a jelold szervezeteket.
Erre 2024. aprilis 15-¢én kertilt sor. A kifogasolt képek és bejegyzések mindegyike ez el6tt az
idépont eldtt sziiletett. A képeken lathaté személyek valoban jeloltként mutatkoztak be, de
azokon meég nem voltak megnevezhetok a jelolo szervezetek a folyamatban 1€vé targyaldsok
miatt. A jeloltek egyszeriien bejelentették jeloltségiiket €s ehhez egy szlogent kapcsoltak.
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Hivatkozott arra, hogy a 4.-13. szamu bizonyitékok esetében a HVB hatéarozat is tartalmazza,
hogy a fotokon a HVB 4ltal szlogennek minésitett felirat volt lathato. Allaspontja szerint
ebben az esetben miért kellett volna a jeldltek képe mellett barmilyen jel5ld szervezetet
feltiintetni. Eléadta tovabba, hogy a HVB nem mindegyik személy esetében mondta ki a
jogsértést, pedig valamennyi jelolt esetében ugyanaz a felirat és logé szerepel a képeken.

A 10. szdmu bizonyiték tekintetében Beadvanyozo szerint Vinczéné Nagy Gizella
képviselojeldlt ,,Partfiiggetlen, civil jelsltként indul a valasztason”. Alldspontja szerint ez a
kijelentés 2024. maércius 19-én sziiletett. Vinczéné pedig az ajanloivek igényléséhez
szilkséges A4-es nyomtatvanyon tiintette fel el6szor, hogy mely partok €s egyesiilet a jel516
szervezet. Ezt megel6zden, tehat marcius 19-én a jeloltrol kozzétett megfogalmazas teljesen
jogszert volt, az utélag nem valhat jogszeriitlenné.

Utalt arra, hogy a HVB a 15. szama bizonyitékkal kapcsolatosan (Vonndk Andrea
képviseldjelolt vonatkozasaban) a ,.civil” fogalmat helyesen, jelz6ként értelmezte és annak
hasznélatat nem tartotta jogsértésnek.

Ugyanezt az elvet érdemes szerinte alkalmazni Beadvanyozo ,,Partfiiggetlen, civil jel6ltként
indul az onkorményzati valasztasokon” bejegyzése esetében, mert ebben a mondatban a
partfiiggetlen és a civil szavak a magyar nyelv szabdlyai szerint jelz6k. Ha a HVB
kovetkezetesen jart volna el, akkor nemcsak a civil szot, hanem a partfiiggetlen szot is
jelzének értelmezi, igy nem éllapitott volna meg jogsértést.

Mindezek alapjan kérte a HVB dontésének feliilvizsgalatat.

1.
[A TVB dontése €s jogi indokai]

[5] A TVB megéllapitja, hogy a fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas, igy a Ve. 231. §
(1) bekezdés d) pontja alapjan el kell utasitani.

[6] A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata ellen
fellebbezést az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

Jelen tigyben a TVB az érintettséget (a kifogasban és hatdrozat vonatkozoé rendelkezéseiben
megjelolt személy) elfogadta, figyelemmel arra, hogy a Kuria a valasztasi {igyek minden
tipusara nézve megfogalmazta mér, hogy az érintettség akkor all fenn, ha a valasztasi iigy,
illetve a valasztasi bizottsag hatarozata nyilvanvaloan befolyassal van a kérelmez6 sajat jogi
helyzetére, kozvetlen hatassal bir jogaira, kotelezettségeire, azaz az érintettség kimutathato,
koézvetlen és nyilvanvalé (pl. Kvk.V.37.985/2019/6., Kvk.V1.38.250/2019/4. szam1 végzés).

A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést lehet benyjtani
a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve
b) a véalasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen.

[7] A fellebbezésnek a Ve. 224. § (3) bekezdése szerint tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl)
eltér - postai értesitési cimét,

c) a kérelem benyujtdjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldén €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a
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személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

[8] A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil kell
elutasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

[9] A TVB ramutat arra, hogy a Ve. 224. § (3) bekezdése elbirja a fellebbezés tartalmi
kellékeit.

[10] A TVB sajat, illetve a Kuria joggyakorlata alapjan rogziti, hogy a jogszabalysértésre nem
lehet altalanossagban hivatkozni, azt konkrétan meg kell jelSlni a jogforras, a szakaszszam és
a bekezdés megjeldlésével [Kvk.11.37.323/2014/2., Kvk.11.37.257/2014/2.
Kvk.I1.37.258/2014/2. szamu végzések].

A jogsértés tételes megjelolésén tal a fellebbezésnek tartalmaznia kell az arra vonatkozo
érdemi okfejtést is, hogy a tamadott hatarozat milyen okbdl jogszabalysértd, az abban
megjelolt  jogszabdlyhelyhez kapcsolédéan mi  volt a konkrét jogszabalysértés
[Kvk.I1.37.326/2014/3., Kvk.I1.37.325/2014/3. szamu végzések].

[11] A TVB megallapitja, hogy Beadvanyoz6 a fellebbezésében nem jelolte meg a konkrét
jogszabalysértést, annak konkrét jogszabalyi helyét, igy a fellebbezése nem felel meg a Ve.
224. § (3) bekezdés a) pontjaban foglalt feltételnek.

[12] Mindezek alapjan Beadvanyozé fellebbezésben kifejtett érvei jogszabalysértés (konkrét
jogszabalyhely megsértése) megjeldlése hianyaban érdemben nem voltak vizsgéalhatoak.

IV.
[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

[13] A hatdrozat az abban felhivott rendelkezéseken, valamint a Ve. 228. § (1) bekezdésén,
231. § (1) bekezdés d) pontjan, a jogorvoslatrdl szolo tijékoztatas a Ve. 222. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) és (3) bekezdésén, a 224. § (1)-(5) bekezdésén, a 229. § (1)
bekezdésén, az illetékekrdl szold tajékoztatdas az 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1)
bekezdésén és a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Veszprém, 2024. majus 2.




